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. Kurze Darstellung

Digitale Plattformen wie Airbnb, Uber oder Twitter durchdringen zunehmend unseren Alltag. Auf der
einen Seite ermoglichen sie das Teilen verschiedenster Ressourcen (z.B. Raume, Gegenstidnde, Wissen
und Inhalte) und den einfachen Zugang zu Dienstleistungen. Damit konnen Sie potenziell einen Beitrag
zu Okologischen und sozialen Zielen leisten — wie einer effizienteren Ressourcennutzung oder sozialer
Inklusion durch giinstigere Angebote. Auf der anderen Seite werden digitale Plattformen zunehmend
dafiir kritisiert, dass sie Nutzerdaten monetarisieren, 6konomische Renten aus Transaktionen abschop-
fen, Konsum eher férdern als ihn zu reduzieren oder — im Falle von Social Media Plattformen — die
Verbreitung von Falschinformationen erleichtern und damit demokratische Diskurse gefdhrden. Indem
sie von Netzwerkeffekten profitieren, konnen digitale Plattformorganisationen in den jeweiligen Berei-
chen martdominante Stellungen aufbauen. Wenn sie erst eine kritische Masse an Nutzer*innen erreicht
haben, wachsen sie hiufig sehr schnell weiter und verdréngen dabei etablierte Unternehmen oder andere
Plattformen aus dem Markt. Denn mit der wachsenten Zahl an Nutzer*innen wird es unwahrscheinlicher,
dass diese die Plattform wechseln, selbst wenn sie mit den Regeln oder Verhaltensnormen auf der Platt-
form nicht mehr zufrieden sind. Sie wiirden dadurch ihre Profile, ihre Bewertungen und Erfahrungen
verlieren und miissten auf einer anderen Plattform von neuem anfangen.

Diese Entwicklungen haben Diskussionen um Alternativen zu etablierten Plattformmodellen gefiihrt, die
mehr Fairness und Teilhabe ermoglichen und insgesamt nachhaltiger sind. Eine Gegenbewegung ist ent-
standen, die zu mehr Dezentralisierung in der Plattformékonomie aufruft. Solche Forderungen wurden
insbesondere auf organisationaler Ebene adressiert: Plattformorganisationen sind entstanden, die eine
dezentrale Eigentumsstruktur und Entscheidungsfindung in den Vordergrund stellen und damit mehr
Fairness und Teilhabe versprechen. Bisher sind diese Plattformen insbesondere lokal aktiv, wie zum
Beispiel Up&Go, eine genossenschaftlich organisierte Plattform zur Vermittlung von Reinigungsdiens-
ten in New York. Auch auf technologischer Ebene werden dezentrale Alternativen diskutiert und aus-
probiert: So wird die Blockchain-Technologie als eine mogliche Alternative beschrieben, denn durch die
dezentrale Datenhaltung, die sie ermdglicht, und automatisiert ausfiihrbare Transaktionen kénnten Platt-
formorganisationen obsolet werden. Dadurch wiirden keine 6konomischen Renten mehr abgeschopft,
sondern konnten besser innerhalb der Community verteilt werden. Es sind auch erste Organisationen
entstanden, die einen hohen Grad an Dezentralisierung auf beiden Ebenen aufweisen und etwa genos-
senschaftlichen Prinzipien folgen und mit dezentralen Technologien arbeiten (z.B. die Musik-Streaming-
Plattform Resonate (http://resonate.is) oder die Ride-Sharing Plattform EVA https://eva.coop/).

Die Verbreitung und Marktmacht solcher Plattformen ist bisher jedoch gering, wahrend die Plattfor-
mokonomie von Plattformorganisationen dominiert ist, die einen hohen Grad an Zentralisierung aufwei-
sen. Wenn jedoch viele dezentrale Plattformen existierten — sei es dezentral auf technologischer und/oder
organisationaler Ebene — kann auch auf Ebene der in der gesamten Plattformdkonomie der Wettbewerb
und damit der Grad der Dezentralisierung steigen. Eine stérker dezentrale Plattformdkonomie kann auch
erreicht werden, wenn Plattformen auf Open-Source-Software basieren und eine hohe Interoperabilitét
aufweisen, Nutzer*innen also auch leicht zwischen Plattformen wechseln konnen. Mastodon als Teil des
Fediverse ist eine solche Social Media Plattform, die in jiingerer Vergangenheit starken Zulauf erlebte.
Das Wachstum oder die Verbreitung solcher Plattformen und Modelle hdngt dabei von ihrer Akzeptanz
ab. Durch Anderungen der Motive von Griinder*innen sowie der Priferenzen von Nutzer*innen kann
auch auf individueller Ebene eine Transformation der Plattformdkonomie beférdert werden.



Abbildung 1: Analyserahmen platforms2share
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Aus dem Spannungsfeld zwischen der aktuellen Ausgestaltung der Plattformdkonomie und ihren ur-
spriinglichen Zielen und Potenzialen stellte sich bei platforms2share folgende Forschungsfrage:

Welche ékologischen, sozialen und ékonomischen Wirkungen haben die individu-
ellen, organisationalen und technologischen Transformationsperspektiven in der
Plattformokonomie und wie konnen diese realisiert werden?

Das vorliegende Projekt hatte also zum Ziel, Transformationsperspektiven in der Plattformdkonomie auf
den drei skizierten Ebenen zu erforschen. Dafiir wurde ein komparativer Ansatz gewéhlt. Das bedeutet,
dass verschiedene Ausgestaltungsformen von Plattformorganisationen auf dem Spektrum zwischen
stark zentral und stark dezentral vergleichend betrachtet wurden. Dabei wurde untersucht, welche sozi-
alen, okologischen und 6konomischen Wirkungen verschiedene Formen und Transformationsper-
spektiven haben. Wir haben auch den Kontext bzw. das institutionelle Umfeld von Plattformorganisa-
tionen beriicksichtigt, denn neue Formen kénnen sich nur verbreiten, wenn sie in einem forderlichen
Umfeld agieren. Die Ergebnisse bieten Ansatzpunkte fiir mogliche Governance-Mafinahmen, die den
institutionellen Kontext dahingehend verdndern kdnnen, dass Formen unterstiitzt werden, die eine sozial-
okologische Transformation beférdern. Abbildung 1 veranschaulicht den skizzierten Analyserahmen.

Um Transformationsperspektiven fiir die Plattformdkonomie zu untersuchen, wurden im Projekt die fol-
genden konkreten Forschungsfragen untersucht:

Wie entwickeln sich die beteiligten organisationalen Felder? (Kontext / Umfeld) Um die Einbettung
von Plattformorganisationen in ihr institutionelles Umfeld zu untersuchen, haben wir (1) zundchst das
Feld der Sharing Economy ndher beleuchtet und zentrale Akteure sowie die Struktur im Feld untersucht.?
(2) Wir haben dann die Perspektive um zwei relevante Felder erweitert und in der Folge die drei The-
menfelder Sharing Economy, Blockchain Technologie und Plattform-Kooperativismus und mogliche
Uberlappungen zwischen ihnen erforscht. Durch die Identifikation von Uberlappungen auf relationaler

 In der Forschungsarbeit wurden Ergebnisse aus dem BMBF-geforderten Projekt i-share (Forderkennzeichen FKZ01UT1408A) herangezogen
und erweitert.



(Wie gut vernetzt sind Organisationen aus unterschiedlichen Feldern?) und symbolischer Ebene (Spre-
chen die Organisationen dieselbe Sprache?) kdnnen Aussagen zur Legitimation und damit zu Verbrei-
tungschancen von Organisationsformen getroffen werden, die Elemente aus den unterschiedlichen Fel-
dern kombinieren (z.B. zu Sharing Plattformen, die als Genossenschaften organisiert sind und die Block-
chain-Technologie nutzen) und damit potenziell nachhaltiger und fairer sind.

Welche Formen von Plattformorganisationen gibt es? (organisationale und technologische Ebene)
Wir haben Organisationsformen in der Sharing- und Plattformdkonomie anhand ihrer Selbstdarstellun-
gen im Web erfasst und analysiert. Unterschiedliche Organisationsformen wurden mit den jeweiligen
Werten in Bezug gesetzt, zu deren Erreichung die Organisationen beizutragen versprechen. Die so iden-
tifizierten Typen von Sharing- und Plattformorganisationen umfassen damit eine Beschreibung der je-
weiligen Organisationsform und ihrer typischen Wertversprechen. Wir haben zunédchst (1) idealtypische
Organisationsformen in der Sharing Economy identifiziert? und anschlieBend (2) ein diverses Sample an
Plattformorganisationen gewahlt, um eine erweiterte Analyse durchzufiihren.

Wie stark sind neue Technologien legitimiert? (technologische Ebene) Neue Technologien - wie die
Blockchain-Technologie — miissen von potenziellen Anwendern (Spezialisten, Systemintegratoren, Pro-
duktentwicklern etc.) verstanden und von bestehenden alternativen und komplementéren Technologien
abgegrenzt werden konnen. Der Prozess dieser Einbettung in den bestehenden Wissenspool auf gesell-
schaftlicher Ebene kann mit dem Konzept der Theoretisierung (Berger & Luckmann 1967) beschrieben
werden. Deshalb haben wir die Theoretisierung der Blockchain-Technologie erforscht und hierbei Wi-
kipedia als Datenquelle genutzt. Durch diese Theoretisierung werden Technologien legitimiert und kon-
nen sich in der Folge verbreiten.

Welche Motive und Priferenzen haben Griinder*innen und Nutzer*innen? (individuelle Ebene)
Um Transformationspotenziale auf individueller Ebene zu untersuchen, haben wir zum einen Motive
von Griinder*innen von Plattformorganisationen analysiert. Dafiir haben wir bestehende Interviews her-
angezogen, die im Rahmen der Crowd Expedition von Martijn Arets durchgefiihrt wurden (vgl.
(https://www.youtube.com/user/crowdexpedition). Zum anderen wurden Praferenzen und Verhalten von

Konsument*innen als (potenzielle) Nutzer*innen von Plattformorganisationen untersucht. Entspre-
chende Fragen wurden im Rahmen des German Internet Panel (GIP) eingebracht. Das GIP ist eine lang-
fristige Studie an der Universitit Mannheim und das zentrale Infrastrukturprojekt des Sonderforschungs-
bereichs (SFB) 884 , Politische Okonomie von Reformen®, das von der Deutschen Forschungsgemein-
schaft (DFG) gefordert wird. Das GIP untersucht individuelle Einstellungen und Priaferenzen, die in po-
litischen und wirtschaftlichen Entscheidungsprozessen relevant sind. Zu diesem Zweck werden regel-
méiBig in ganz Deutschland tiber 4.000 Personen zu den verschiedensten Themen online befragt.

Welche Wirkungen haben unterschiedliche Formen von Plattformorganisationen? (Wirkungen)
Soziale, dkonomische und dkologische Wirkungen unterschiedlicher Formen von Plattformorganisatio-
nen sollten ermittelt werden. Fiir diese Untersuchungen sollten Ergebnisse aus dem Projekt i-share (vgl.
https://www.i-share-economy.org/veroeffentlichungen/i-share-report-iii) verwendet und erweitert wer-

den. Es waren Analysen auf vorhandenen Daten geplant, die in den Fokus nehmen, wie Kombinationen
von organisationalen Praktiken verschiedener Typen von Plattformorganisationen auf Outcome und Im-
pact wirken. Dariiber hinaus sollte die i-share Befragung adaptiert und ausgeweitet werden. Weitere Fille
sollten herangezogen werden, um die Variation in der Sharing Economy auf der gesamten Bandbreite

2 In der Forschungsarbeit wurden Ergebnisse aus dem BMBF-geforderten Projekt i-share (Forderkennzeichen FKZ01UT1408A) herangezogen
und erweitert.



zwischen geringer und hoher Dezentralisierung abzudecken. Okologische Wirkungen werden gemein-
sam mit dem Fraunhofer Institut fiir Bauphysik und dort mit der Abteilung fiir ganzheitliche Bilanzierung
ermittelt.

Wie kann eine gesellschaftlich erwiinschte Plattformokonomie gefordert werden? (Governance)
Plattformorganisationen, die soziale oder 6kologische Ziele in den Vordergrund stellen, konnen als Teil
der Social Economy beschrieben werden, zu der Genossenschaften und gemeinwohlorientierte Organi-
sationen traditionell gehdren. Wir haben gemeinsam mit Ko-Autoren einen Sammelband herausgegeben,
in dem die Frage beantwortet wird, wie die Social Economy gestirkt werden kann und erfolgreich eine
wichtige Rolle in der gesellschaftlichen Transformation hin zu einer sozial-6kologischen Wirtschaft und
Gesellschaft spielen kann. Die Besonderheit des Buches ist, dass dabei sowohl aktuelle wissenschaftliche
Ergebnisse beleuchtet, und in allen Kapiteln auch Implikationen fiir Praxis und Politik abgeleitet werden.
In einem theoretischen Kapitel haben wir gemeinsam mit den Ko-Autoren ein Mehrebenenmodell fiir
eine Transformation mit und durch die Social Economy entwickelt. Im vorliegenden Schlussbericht fas-
sen wir zentrale Elemente des Modells und wichtige Empfehlungen aus dem Buch zusammen. Wir dis-
kutieren im Weiteren, inwiefern die Plattform Mastodon und das Fediverse bereits Ideen fiir eine stirker
dezentrale Plattformékonomie umsetzen. Abschlieend stellen wir einen konkreten Losungsvorschlag
vor, mit dem der Staat eine stirker dezentrale Plattformdkonomie befordern kénnte. Der Vorschlag be-
steht aus zwei Elementen: Einer einheitlichen, staatlichen Account-Verwaltung und Open-Source-L6-
sungen fiir Plattformmodelle.

Das Projekt wurde durch Mitarbeiter*innen aus dem Team Digitalisierung am Institut fiir Mittelstands-
forschung der Universitdt Mannheim umgesetzt. Das Team erforscht seit mehreren Jahren die Verbrei-
tung von (digitalen/nachhaltigen) Konzepten und Praktiken in verschiedenen Branchen und Feldern. Da-
bei wird insbesondere betrachtet, unter welchen Bedingungen Startups und mittelstandische Unterneh-
men neue Praktiken aufgreifen und wie man die Ausbreitung unterstiitzen und beschleunigen kann.

Das Forschungsvorhaben wurde im Verbund mit zwei weiteren Partnern begonnen. Es kam jedoch zu
Unstimmigkeiten bzgl. der Verbindlichkeit von Zielen und Arbeitspaketen mit einem der Partner, durch
die wir den Projekterfolg als gefdhrdet angesehen haben. Da sich diese Unstimmigkeiten auch nach in-
tensiven Kldrungsversuchen nicht beseitigen lielen, wurde die Zusammenarbeit mit dem einen Partner
beendet und das Vorhaben in drei Einzelférderungen aufgeteilt, da formal eine Fortfiihrung des urspriing-
lichen Projektes mit zwei der drei Partnern nicht moglich war.

Zusitzlich wurde das Projekt durch die Corona-Pandemie beeintrdchtigt, da wegen Kita-/Schul- und
HortschlieBungen iiber léngere Zeit hinweg nicht wie geplant an dem Projekt gearbeitet werden konnte.
Weiterhin hat die Projektleitung wahrend der Projektlaufzeit zwei Kinder bekommen und ihre Arbeit aus
diesem Grunde ebenfalls pausiert. Es wurde eine aufwandsneutrale Projektverldngerung um ein Jahr
realisiert, die aber nicht die gesamten Verzdgerungen im Projekt auffangen konnte, da eine weitere Ver-
langerung formal nicht moéglich war.

Aus diesen Griinden musste der urspriingliche Plan gedndert werden, auch soziale, 6kologische und 6ko-
nomische Wirkungen unterschiedlicher Formen von Plattformorganisationen zu ermitteln. Entsprechend
wurde auch ein Teil der bewilligten Fordermittel nicht in Anspruch genommen (vgl. Kapitel I1.2. zu den
wichtigsten Positionen im Verwendungsnachweis). Die Arbeiten daran sollen aber auch nach Ende der



Forderperiode fortgefiihrt werden, denn die Projektmitarbeiter*innen arbeiten weiterhin an der Wir-
kungsthematik. So haben sie im Rahmen von platforms2share Diskurse zum Thema Wirkungsmessung
erforscht und arbeiten im Rahmen anderer BMBF-geforderten Forschungsprojekte daran, Wirkungen
sozialer Innovationen zu erfassen (vgl. 1.3 ,,Stand der Wissenschaft™ und I1.4. ,,Wissenschaftliche und
wirtschaftliche Anschlussfahigkeit™). Auch die Arbeiten zu Transformationsperspektiven auf individu-
eller Ebene konnten nicht abgeschlossen werden. Die Interviews mit Griinder*innen unterschiedlicher
Formen von Plattformorganisationen wurden transkribiert und es wurde mit der Kodierung begonnen.
Erste Beobachtungen werden im vorliegenden Schlussbericht dargestellt, die Kodierung und Analyse
konnte wéhrend der Projektlaufzeit leider noch nicht abgeschlossen werden. Im Rahmen einer Master-
arbeit sollen die Kodierung und Auswertung abgeschlossen werden.

Umsetzung des Analyserahmens

Im Rahmen des Forschungsprojektes sollten Transformationsperspektiven der Plattformdkonomie auf
unterschiedlichen Ebenen untersucht werden. Dies erfolgte in mehreren Schritten (vgl. Abbildung 1):

Kontext/Umfeld: Organisationale und gesellschaftliche Transformationsprozesse finden im Kontext be-
stehender institutioneller Rahmenbedingungen statt. Fiir Organisationen stellt das organisationale Feld —
oder mehrere angrenzende organisationale Felder — den relevanten Bezugsrahmen dar. Ein organisatio-
nales Feld umfasst die Summe der Akteure und Einflussfaktoren auf Meso-Ebene zwischen der einzelnen
Organisation (Mikro) und der gesamten Gesellschaft (Makro) und definiert, welche Organisationsformen
und organisationalen Praktiken als legitim wahrgenommen werden, welche Regeln, Routinen, Ideale,
Werte und Normen fiir Organisationen im Feld gelten. Das organisationale Feld diente deshalb als theo-
retischer Bezugsrahmen, um den Kontext fiir Transformationsprozesse in der Sharing- und Plattformdko-
nomie zu erfassen. Es wurde zunédchst das Feld der Sharing Economy erforscht und dann wurde die
Analyse um zwei weitere Felder erweitert, um den Verbreitungspotenziale neuer Organisationsformen
zu untersuchen. Dafiir wurden Daten aus der Selbstdarstellung von Organisationen herangezogen.

Der zu Beginn entwickelte Analyserahmen differenzierte verschiedene Ebenen, auf denen Transforma-
tionsprozesse stattfinden: organisational, technologisch, individuell. Auf diesen Ebenen kann ein
Spektrum von Ausgestaltungsformen aufgespannt werden, denen unterschiedliche Grade an Dezentrali-
sierung zugeschrieben werden konnen.

Organisationale Ebene: Auf organisationaler Ebene beschreiben z.B. Kapitalgesellschaften mit kurz-
fristiger Gewinnorientierung einen der Extrempunkte auf diesem Spektrum. In einer extremen Auspré-
gung auf der anderen Seite ist eine formale Organisationsform nicht notwendig. Selbstorganisation und
feste Regeln machen sie obsolet (z.B. in Form einer Decentralized Autonomous Organization (DAQO))
(Jentzsch, 2016; Scholz, 2016). Dazwischen liegt unter anderem die Genossenschaft, die auf dem Ge-
danken der solidarischen Selbsthilfe basiert und durch Dezentralisierung von Macht und Eigentum ge-
kennzeichnet ist.

Technologische Ebene: Auftechnologischer Ebene sind proprietire Softwarelosungen mit zentraler Da-
tenspeicherung und einer zentralen Instanz zur Priifung und Abwicklung von Transaktionen als Extrem-
punkt auf der linken Seite zu finden. Mithilfe der Blockchain-Technologie kann auf dem anderen Ext-



rempunkt des Spektrums eine verteilte, dezentrale Speicherung von Daten und eine autonome Abwick-
lung von Transaktionen erfolgen (Sundararajan, 2015; Scholz, 2016; Rodriguez, 2015). Dazwischen lie-
gen Mischformen wie etwa proprietdre Anwendungen der Blockchain-Technologie.

Daten zur Analyse der organisationalen und technologischen Ebene wurden aus den Web-Selbstdarstel-
lungen von Sharing- und Plattformorganisationen erfasst. Dariiber hinaus wurde die Legitimation der
Blockchain-Technologie unter Riickgriff auf Wikipedia als Datenquelle untersucht.

Individuelle Ebene: Auf individueller Ebene konnen insbesondere zwei Personengruppen Transforma-
tionsprozesse behindern oder befordern: Griinder*innen von Plattformorganisationen kdnnen etwa durch
die Wahl der Organisationsformen beeinflussen, welchen Einfluss Anbieter*innen auf die Organisation
haben, oder welche Nutzer*innendaten wie und wo gespeichert werden. Eine Erwartung ist, dass Orga-
nisationsformen mit einem hohen Grad an Zentralisierung gewahlt werden, wenn Griinder*innen eher
durch 6konomische und individuelle Motive angetrieben werden. Eher dezentrale Formen werden ver-
mutlich gewédhlt, wenn soziale und 6kologische Ziele im Vordergrund stehen. Auch Nutzer*innen kén-
nen durch ihre Préaferenzen und ihr Konsumverhalten zu einer sozial-6kologischen Transformation bei-
tragen. Interviews und Befragungen wurden herangezogen, um Motive von Griinder*innen von Plattfor-
morganisationen sowie Praferenzen von (potenziellen) Nutzer*innen zu ermitteln. Die Analyse der In-
terviews mit Griinder*innen konnte wihrend der Forderlaufzeit nicht abgeschlossen werden.

Wirkungen: Urspriinglich war geplant, soziale, 6kologische und 6konomische Wirkungen unterschied-
licher Formen von Plattformorganisationen zu ermitteln. Aufgrund der im vorherigen Abschnitt be-
schriebenen Veranderungen wéhrend des Projektverlaufs, konnten die Arbeiten zu Wirkungen nicht wie
geplant umgesetzt werden. Wir planen jedoch, die Arbeiten daran auch nach Ende der Forderperiode
fortzufiihren. Dafiir soll auf den Daten und Ergebnissen aus dem Projekt i-share (https://www.i-share-

economy.org/de) aufgebaut werden. Im vorliegenden Projekt lag der Fous auf der Analyse von Diskursen
zur Wirkungsmessung.

Governance/Empfehlungen: Die ermittelten Wirkungen sollten als Indikatoren fiir mogliche Gover-
nance-Maflnahmen dienen. Da keine Wirkungsanalysen durchgefiihrt werden konnten, wurde das Vor-
gehen zur Identifikation von Empfehlungen fiir unterschiedliche Akteure gedndert. Zum einen wurden
Empfehlungen zur Forderung der Entstehung und Verbreitung von dezentralen, lokalen Plattformorga-
nisationen identifiziert, die auch vor dem Hintergrund der Corona-Krise an Bedeutung gewonnen haben.
Zum anderen diente der Austausch mit Expert*innen zur Social Economy im Rahmen der Erstellung des
Sammelbandes sowie weitere Veranstaltungen mit Akteuren aus Praxis, Politik und Zivilgesellschaft zur
Identifikation von mdglichen MafBinahmen, die den institutionellen Kontext dahingehend verdndern, dass

Meilensteine im Projekt

Um die Arbeiten entlang des Analyserahmens und die Qualifizierungsarbeiten im Projekt moéglichst nah
aneinander zu koppeln, wurden Meilensteine so definiert, dass direkt den Fortschritt in den Qualifizie-
rungsarbeiten spiegeln. Wie in Tabelle 1 dargestellt, wurden die meisten Meilensteine erreicht (griin)
bzw. die Arbeiten daran sind so weit fortgeschritten, dass eine Fertigstellung in den ndchsten Monaten
erfolgt (gelb). Einige wenige Meilensteine mussten aufgrund der in Abschnitt 1.2 beschriebenen Vo-
raussetzungen fiir das Vorhaben verschoben werden (grau).



Tabelle 1: Meilensteine bei platforms2share

Meilensteine:

Titel des Papiers/Kapitels

Status zum Projektende

Qualifikation D. Wruk (Erlangung
der Berufungsfahigkeit,

M1: Papier zu Diskursen und zum
institutionellem Umfeld (AP ifm 1) in
internationalem Journal eingereicht

Schollhorn, T., Wruk, D., & Oberg, A. (2021). How fields overlap: An
exploratory study of relational and symbolic connections between three
fields.

Arbeitspapier auf internationalen
wissenschftlichen Konferenzen
vorgesetllt, Einreichung im Journal in
Vorbereitung

M2: Papier zu organisationalen Feldern
(AP ifm 2) verdffentlicht

Wruk, D., Schollhorn, T., & Oberg, A. (2020). Is the Sharing Economy
a Field? How a Disruptive Field Nurtures Sharing Economy
Organizations. In |. Maurer, J. Mair, & A. Oberg, Theorizing the
Sharing Economy: Variety and Trajectories of New Forms of Organizing
(pp. 131-162).

Veroffentlicht

M3: Papier zu Gesellschaftliche
Erwartungen und Positionierung von
Sharing und Plattformorganisationen
(AP ifm 3) verdffentlicht

Wruk, D., Oberg, A., Klutt, J., & Maurer, I. (2019). The Presentation
of Self as Good and Right: How Value Propositions and Business Model
Features are Linked in the Sharing Economy. Journal of Business

Ethics, 159 (4), 997-1021. https://doi.org/10.1007/510551-019-04209-
5

Veroffentlicht

M4: Papier zur Typologie von
Plattformorganisationen (AP ifm 5, 11,
12, 13) in internationalem Journal
eingereicht

Wruk., D. (2024). Black, white or grey? A typology of platform
organizations based on the forms and vlaue propositions

Datenanalyse abgeschlossen /
Masterarbeit wir Anfang 2024
fertiggestellt

M5: Papier zur Verbreitung von Formen
(AP ifm 9) in internationalem Journal
eingereicht

Wruk, D., Schollhorn, T. (2022). Diffusion of social-ecological
organizational forms in the platform economy.

Wegen Corona sowie zwei
Mutterschutz- und Elternzeiten
verschoben

M6: Papier zu sozialen, 6konomischen
und okologischen Wirkungen (AP ifm 4
und 10) in internationalem Journal
eingereicht

Wruk, D., Oberg. A. (2021). Social, economic and ecological impact of
different forms of platform organizations.

Wegen Corona sowie zwei
Mutterschutz- und Elternzeiten
verschoben

M7: Session auf wissenschaftlicher
Konferenz

Session mit Fokus auf die Plattformokonomie im Rahmen der Social
Economy Conference

Erfolgreich durchgefiihrt

M8: Zwischenevaluation

Wegen Corona sowie zwei
Mutterschutz- und Elternzeiten
verschoben; geplant fiir Ende 2024

M9: Praxisveroffentlichung

Forschungsergebnisse werden zu einer praxisorientierten
Veroffentlichungen weiterentwickelt und iiber die platforms2share
Webseite sowie Uber soziale Medien verbreitet werden

Veroffentlichung des Sammelbandes
"Social Economy Science" bei Oxford
University Press (Open Access)

Qualifikation T. Schollhorn
(kummulative Dissertation)

M10: Papier Rekonstruktion beteiligter
Akteure (AP ifm 6a) veroffentlicht

Wruk, D., Schollhorn, T., & Oberg, A. (2020). Is the Sharing Economy
a Field? How a Disruptive Field Nurtures Sharing Economy
Organizations. In |. Maurer, J. Mair, & A. Oberg, Theorizing the
Sharing Economy: Variety and Trajectories of New Forms of Organizing
(pp. 131-162).

Veroffentlicht

M11: Papier zu
Theoretisierungsprozesse (AP ifm 6b)
in internationalem Journal eingereicht

Schollhorn, T., & Oberg, A. (2020, August). Organizing the Wisdom of
Crowds: How Wikipedia Helps to Theorize and Legitimize the
Blockchain.

Auf internationalen Konferenzen
vorgestellt; Kurzversion in Sammelband
veroffentlicht

M12: Papier zu Kombination von
Feldanalysen und
Theoretisierungsprozessen (AP ifm 7) in
internationalem Journal eingereicht

Schéllhorn, T., Wruk, D., & Oberg, A. (2021). How fields overlap: An
exploratory study of relational and symbolic connections between three
fields.

Arbeitspapier auf internationalen
wissenschftlichen Konferenzen
vorgesetllt, Einreichung im Journal in
Vorbereitung

M13: Papier zu Verbreitung Uber die
Zeit (AP ifm 8) fertiggestell

Schéllhorn, T. (2022). Adoption and adaptation of blockchain
technology over time

Dieses konkrete Papier wurde
verschoben; Stattdessen Theoriekapitel]
als Einleidung fiir Dissertation sowie
weiteres Paper mit Achim Oberg und
Woody Powell veroffentlicht

M14: Verteildigung der Dissertation

Kumulative Dissertationsschrift (Publikationen, Einleitung, Schluss)

Kumulative Dissertationsschrift fertig;
Abstimmung mit Erstbetreuer mit dem
Ziel, Anfang 2024 zu verteidigen

sozial-6kologische Transformationsprozesse beférdert werden.




Qualifizierungs- und Abschlussarbeiten im Rahmen von platforms2share

Im Rahmen von platforms2share sollten an der Universitdt Mannheim zwei Qualifizierungsarbeiten er-
folgen. Ziel der Qualifizierungsarbeit der Projektleitung war die Erlangung der Berufungsfahigkeit. Dies
sollte durch eine erfolgreiche Zwischenevaluation der Juniorprofessur sichergestellt werden. Die Zwi-
schenevaluation musste verschoben werden und ist aktuell fiir Ende 2024 geplant. Griinde fiir die Ver-
schiebung sind Erschwernisse des wissenschaftlichen Arbeitens und der Lehre wahrend der Corona-
Pandemie. Zum anderen hat die Projektleitung wihrend der Projektlaufzeit zwei Kinder bekommen und
ihre Arbeit auch deshalb pausiert.

Ziel der zweiten Qualifizierungsarbeit ist die Promotion zu einem Thema in der Wirtschaftsinformatik
an der BWL-Fakultit der Universitdit Mannheim. Der aktuelle Stand ist, dass die kumulative Promoti-
onsarbeit fertiggestellt ist und der Doktorand aktuell in Abstimmung mit dem Erstbetreuer steht. Ein
formaler Abschluss der Promotion ist aktuell fiir das Frithjahr 2024 geplant.

Das Team von platforms2share brachte sich auch in die Lehre an der BWL-Fakultit der Universitét
Mannheim ein. Im Rahmen von interaktiven Vorlesungen im Rahmen der Ausbildung von Master- und
Executive MBA-Studierenden wurde iiber Geschédftsmodelle und Organisationsformen in der Sharing
und Platform Economy, ihre Wirkungen sowie aktuelle Entwicklungen in diesen Feldern diskutiert. Wei-
terhin sind im Rahmen des Projektes mehrere konzeptionelle und empirische Abschlussarbeiten an der
Universitdt Mannheim entstanden. Eine Liste der Arbeiten findet sich im Anhang 1.

Zum Projektstart gab es nur eine begrenzte wissenschaftliche Auseinandersetzung mit moglichen nega-
tiven Auswirkungen der Plattformdkonomie auf Wirtschaft, Umwelt und Gesellschaft und Forschung zu
alternativen Formen. Bestehende Arbeiten konzentrierten sich auf die Beschreibung von Potenzialen und
das Aufzeigen von Gefahren und fiihrten hierzu konzeptionelle Uberlegungen oder anekdotische Evi-
denz in Form von Fallbeispielen an (z.B. Kostakis & Bauwens, 2014; Scholz, 2016; Theurl et al., 2015).
Verléssliche empirische Befunde und Forschungsergebnisse zu alternativen Ausgestaltungsformen von
Plattformorganisationen, ihren Verbreitungspotenzialen oder einer Abschitzung ihres Einflusses auf eine
gesellschaftliche Transformation, insbesondere im sozial-6kologischen Sinne, fehlen bis dahin. So konn-
ten nach umfassender Recherche und Diskussion mit aktiven Protagonisten keine wissenschaftliche Stu-
die und kein Forschungsprojekt identifiziert werden, in dem Potenziale unterschiedlicher Ausgestal-
tungsformen von Plattformorganisationen auf unterschiedlichen Ebenen untersucht werden, wie es bei
platforms2shre vorgeschlagen wurde.

In den vergangenen Jahren seit Projektbeginn ist eine Vielzahl weiterer Forschungsbeitridge entstanden,
die fiir die Arbeiten bei platforms2share relevant waren. Im Folgenden werden wichtige Erkenntnisse
aus bestehender Forschung entlang der zentralen Forschungsfragen beschrieben, die in unsere Uberle-
gungen und Arbeiten eingeflossen sind:

Kontext/Umfeld: Es sind Arbeiten entstanden, die den disruptiven Charakter der Plattformdkonomie
beleuchten und sowohl Treiber als auch mogliche Auswirkungen auf Makro-Ebene diskutieren (Grabher
& Konig, 2020; Kenney et al., 2020; Kenney & Zysman, 2020). Zum Beispiel wurde eingehend darge-
legt, welche Rolle digitale Infrastrukturen von Cloud Computing, Big Data und Algorithmen bei der
Entstehung und Verbreitung von Plattformorganisationen spielten. Unsere eigenen Arbeiten aus einer
Feldperspektive und damit auf Meso-Ebene beriicksichtigen und erweitern bestehende Ergebnisse.



Organisationale Ebene: Fiir uns wichtige Arbeiten auf organisationaler Ebene haben sich insbesondere
mit der Organisationsform von Plattformorganisationen befasst. So wurde untersucht, wie die Organisa-
tionsform in Bezug auf bestehende Typologien zwischen Markt, Hierarchie und Netzwerk zu verorten
ist mit dem Ergebnis, dass sie keinem Typ eindeutig zugeordnet werden kann. Die Beschreibung der
Organisationsform als Mobius-Strip Organisation stellt dabei anschaulich die flieBenden Grenzen zwi-
schen der Organisation, ihrer Community und ihrem breiteren Umfeld und den zentralen Mechanismus
des Kooptierens von Werten aus der Community dar (Watkins & Stark, 2018). Mit unseren eigenen
Arbeiten zu unterschiedlichen Formen innerhalb der Plattformdkonomie ergdnzen und detaillieren wir
diese Erkenntnisse.

Technologische Ebene: Die Literatur zu Blockchain hat in den vergangenen Jahren stark zugenommen.
Ein fiir uns relevanter Forschungsbereich waren Arbeiten dazu, welche neuen Formen des Organisierens
durch Blockchain-Technologie moglich sind und wie diese funktionieren (Ellinger et al., n.d.; Lumineau
et al., 2021). Wichtige Studien in diesem Bereich beschreiben zum Beispiel die anhaltende Teilnahme
(Sustained Participation), kollektive Fithrung (Collective Direction) und skaliertes Organisieren (Scaled
Organizing) als wichtige Mechanismen von Blockchain-basierten Plattformen. Mit unseren eigenen For-
schungsarbeiten zur Legitimation der Blockchain-Technologie kdnnen wir dazu beitragen, die Verbrei-
tung der Technologie zu erkldren.

Individuelle Ebene: Auf individueller Ebene wurden in den vergangenen Jahren Motive von Nutzer*in-
nen von Sharing Plattformen bereits intensiv erforscht (De Canio et al., 2020; z.B. Gazzola et al., 2019;
Graessley et al., 2019; Hamari et al., 2016) mit dem Ergebnis, dass Nutzer*innen hdufig durch Nachhal-
tigkeitsziele motiviert sind, diese Aspekte aber oft nicht im Vordergrund stehen und auch nicht tiberpriift
wird, ob diese Ziele tatsdchlich erreicht werden. Was bisher fehlte, war eine repriasentative Bevolke-
rungsbefragung zu Konsumpriferenzen und Erfahrungen mit (Sharing) Plattformen. Unsere Befragung
im Rahmen des German Internet Panels erweitert bestehende Forschung deshalb mal3geblich. Ein wei-
terer Fokus in der Forschung auf individueller Ebene liegt auf Gig-Workern, also Personen, die ihre
Arbeitskraft tiber Plattformen anbieten. Dabei wurden Motive, Herausforderungen und Strategien unter-
sucht (z.B. Kajendran et al., 2023; Keith et al., 2019; Salleh et al., 2023). Bisher kaum erforscht ist die
Frage nach Motiven von Plattformorganisationen unterschiedlicher Ausgestaltungsformen. Mit unserer
eigenen Forschung wollen wir dazu beitragen, diese Liicke zu schliefen. Wie in den vorherigen Ab-
schnitten geschildert, konnten hierzu erste interessante Beobachtungen gemacht werden; die Analysen
konnten jedoch nicht abgeschlossen werden.

Wirkungen: Die Messung von sozialen, 6kologischen und 6konomischen Wirkungen von Plattformor-
ganisationen ist weiterhin eine empirisch weitestgehend offene Frage. Bisherige empirische Forschung
fokussiert auf einzelne Plattformorganisationen und dabei zumeist auch auf eine der drei Dimensionen
von Nachhaltigkeit. So haben wir zum Beispiel gelernt, welche 6konomischen Auswirkungen Airbnb
auf die Hotelindustrie oder den Mietpreis hat (Aznar et al., 2017; Horn & Merante, 2017; Zervas et al.,
2017), oder welche CO2-Emissionen durch Carsharing eingespart werden konnen (Bonilla-Alicea et al.,
2020; Chen & Kockelman, 2016; Firnkorn & Miiller, 2011; Martin & Shaheen, 2011). Eine verglei-
chende Untersuchung unterschiedlicher Formen von Plattformorganisationen fehlt bisher. Wie weiter
oben beschrieben, konnten auch wir die Arbeiten zu Wirkungen nicht wie geplant umsetzen. Unsere
bisherige Forschung zu Wirkungen, teilweise im Rahmen anderer Projekte, bietet jedoch wichtige Er-
kenntnisse und gute Ansatzpunkte, um das Thema weiter zu verfolgen. So bieten zum Beispiel die Er-
gebnisse und Daten aus dem BMBF-geforderten Projekt i-share (Forderkennzeichen FKZ01UT1408A)
sehr gute Moglichkeiten fiir eine Weiterentwicklung, in der auch die Organisationsformen starker im
Vordergrund stehen. In unserer Forschung zum Issue Feld rund um das Thema Social Impact konnten



wir wichtige Akteure und Debatten nachzeichnen, die fiir unsere weiteren Bestrebungen wichtig sind,
Wirkungen messbar zu machen (Oberg et al., 2022). In einem weiteren BMBF-geforderten Projekt setzen
wir uns grundsétzlich mit der Frage nach der Wirkungsmessung von Sozialen Innovationen auseinander
und entwickeln unter anderem ein Wirkmodell fiir Blockchain-Anwendungen (http://www.institut-fuer-

mittelstandsforschung.de/digitalisierung/isi). Mit all diesen Arbeiten wollen wir auch in Zukunft einen

Beitrag zur Erforschung von Wirkungen neuer Organisationsformen und von sozialen Innovationen leis-
ten.

Governance/Empfehlungen: Auch die Frage nach geeigneten Governance-Mechanismen zur Regulie-
rung und Steuerung der Plattformdkonomie hat in den vergangenen Jahren an Bedeutung gewonnen. Ein
besonders spannender Beitrag von Gorwa (2019) zeichnet dabei die verschiedenen Phasen bei der Gover-
nance von Plattformen nach: von einer Self-Governance in der Plattformen kaum Transparenz- und Be-
richtspflichten unterlagen, iiber eine zunehmende externe Governance, in deren Rahmen zum Beispiel
Regulierungen wie GDPR oder der Digital Markets Act entstanden sind; hin zu einer Co-Governance,
in der zivilgesellschaftliche und Metaorganisationen wie die Global Network Initiative eine zunechmend
wichtige Rolle spielen. Weiterhin wird eine mogliche zukiinftige Entwicklung hin zu einer stérker nor-
mativen Governance vorgeschlagen, in der geteilte Werte dafiir Sorge tragen sollen, dass negative Aus-
wirklungen von Plattformorganisationen verhindert werden. Unsere Empfehlungen zur Governance der
Plattform6konomie beriicksichtigen und ergénzen die Erkenntnisse bestehender Forschung. Zum Bei-
spiel schlagen auch wir Moglichkeiten vor, wie statt einer zunchmenden Regulierung von insbesondere
groflen Plattformorganisationen ein institutionelles Umfeld geschaffen werden kann, dass gute Entwick-
lungsmoglichkeiten fiir alternative, lokale Formen in der Plattformdkonomie bietet.

Wiéhrend der Projektlaufzeit fand ein intensiver Austausch mit anderen Forscher*innen sowie Akteuren
aus Praxis, Politik und Zivilgesellschaft statt. Dafiir wurden verschiedene Formate genutzt, die im Fol-
genden kurz beschrieben werden. Eine detaillierte Auflistung der wichtigsten Veranstaltungen findet
sich in Anhang 2.

Im Rahmen von platforms2share fand ein intensiver Austausch mit anderen Forscher*innen statt. Es
wurde intensiv mit dem Fraunhofer Institut fiir Bauphysik und dort mit der Abteilung fiir ganzheitliche
Bilanzierung zusammengearbeitet, um die Messung dkologischer Wirkungen unterschiedlicher Formen
von Plattformorganisationen zu konzipieren und vorzubereiten. Weiterhin sind in der Forderperiode
mehrere Projekte entstanden, in denen es um Governance von Plattformorganisationen ging und die da-
mit spannende Ankniipfungspunkte fiir platforms2share geboten haben: Projekte Platform Alternatives
(https://www.hiig.de/project/platform-alternatives/) und Platform Cleaners (https://www.boeckler.de/
de/suchergebnis-forschungsfoerderungsprojekte-detailseite-2732.htm?projekt=2019-367-2). Mit beiden
Projekten war das ifm im Austausch genauso wie mit der SOF-Nachwuchsgruppe UrbanUp
(http://www.urbanup.uni-wuppertal.de/). Das Projekt Platform Cleaners wurde durch einen Posten im
wissenschaftlichen Beirat begleitet.

Weiterhin haben die platforms2share Teammitglieder Ergebnisse ihrer Arbeit regelmifBig auf internati-
onalen Konferenzen wie dem New Institutionalism Workshop, dem European Group of Organization
Studies Colloquium (gréfite Européische Konferenz zur Organisationsforschung) und dem Academy of
Management Meeting (groBte weltweite Konferenz zur Managementforschung) vorgestellt und mit der
internationalen Forschungscommunity diskutiert. Dariiber hinaus wurden zwei eigene platforms2share



Forschungskolloquien organisiert, um einen Austausch mit Forschenden rund um das Thema Plattfor-
mokonomie zu starken.

Auch Akteure aus Praxis, Politik und Zivilgesellschaft wurden in den Forschungsprozess eingebunden.
So wurde das Projekt durch Praxispartner fortlaufend unterstiitzt (siche https:/www.plat-

forms2share.org/about-us/partners-in-the-field) und es wurden verschiedene Veranstaltungsformate ge-
nutzt. Zum Beispiel ist die internationale Konferenz zur Social Economy (https://social-economy-sci-
ence.eu/) mit mehr als 250 Teilnehmer*innen aus Wissenschaft, Praxis, Politik und Zivilgesellschaft zu
nennen und mehrere Praxispartnerworkshops, die in Berlin stattfanden (siche Anhang 2).

Il. Eingehende Darstellung

1. Erzielte Ergebnisse

Im Rahmen von platforms2share wurden Transformationsperspektiven auf individueller, organisationa-
ler und technologischer Ebene erforscht. Weiterhin wurde der institutionelle Kontext, in dem Plattfor-
morganisationen entstehen und sich verbreiten erforscht. Aus den Ergebnissen zum Kontext und zu For-
men wurden Governance-Malinahmen abgeleitet, die eine sozial-6kologische Transformation der Platt-
formdkonomie befordern sollen. Abbildung 2 zeigt den im Projekt realisierten Analyserahmen. Im Fol-
genden werden zentrale Ergebnisse zu den fiinf beantworteten Forschungsfragen beschrieben. Abschlie-
Bend werden weitere Ergebnisse wie der Stand bei Qualifizierungsarbeiten und durchgefiihrte Veranstal-
tungen beschrieben.

Abbildung 2: Realisierter Analyserahmen platforms2share
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Wie entwickeln sich die beteiligten organisationalen Felder? (Kontext / Umfeld)

Um das institutionelle Umfeld von Sharing- und Plattformorganisationen zu verstehen, wurden zwei
Forschungsarbeiten durchgefiihrt. Da Sharing Plattformen im Mittelpunkt des Interesses stehen, wurde
zundchst untersucht, wie das Themenfeld der Sharing Economy ausgestaltet ist. Dabei sollten zentrale
Akteure und ihre Positionen im Feld bzw. die Struktur des Feldes besser verstanden werden. Daraus
lassen sich Aussagen tliber Verbreitungspotenziale verschiedener Organisationsformen treffen, denn je
nachdem welche Organisationen im Zentrum oder in der Peripherie des Feldes zu finden sind, konnen
diese Einfluss auf das Feld nehmen. In einer zweiten Forschungsarbeit wurde die Perspektive um die
beiden Felder erweitert, die rund um die Blockchain-Technologie und um dezentrale, genossenschaftli-
che Modelle (Stichwort Plattformgenossenschaften) entstanden sind. Indem die drei Felder gemeinsam



betrachtet werden, konnen auch Uberlappungen zwischen ihnen identifiziert werden, die wiederum
Schlussfolgerungen auf Verbreitungsmoglichkeiten neuer Formen von Plattformorganisationen erlau-
ben. Wir beschreiben die Ergebnisse beider Forschungsarbeiten in den nidchsten Abschnitten.

Das Sharing-Feld: Akteure und Struktur

In dieser Forschungsarbeit wurde untersucht, wie das Feld der Sharing Economy ausgestaltet ist und
welche Organisationen zentral sind fiir die beobachtete Struktur. Dafiir wurden zwei Feldkonzepte aus
der Neo-Institutionalistischen Organisationstheorie herangezogen. Das Konzept des organisationalen
Feldes stellt die relationale Perspektive in den Vordergrund. Aus relationaler Perspektive kdnnen sich
neue Organisationsformen dann verbreiten, wenn sie Aufmerksamkeit, Legitimation und Unterstlitzung
von Akteuren aus ihrem relevanten Umfeld erhalten. Auch die gegenseitige Vernetzung untereinander
hat sich als forderlich fiir die Legitimierung von neuen Formen und Praktiken gezeigt. Das Konzept des
Themenfeldes nimmt eine diskursive Perspektive ein. Aus einer diskursiven Perspektive verbreiten sich
neue Formen, wenn Organisationen dieser Form eine Verpflichtung zu einem gemeinsamen Zweck sig-
nalisieren und ihre Rolle zur Erreichung dieses Zwecks wahrnehmen.

Es wurde ein theoretischer Rahmen entwickelt, der beide Perspektiven beriicksichtigt, und mit dem un-
terschiedliche Konfigurationen von Feldern identifiziert werden konnen. Vor diesem Hintergrund wurde
das Feld von Akteuren rekonstruiert und analysiert, dass rund um das Thema Sharing Economy entstan-
den ist. Dafiir wurden relationale Daten im World Wide Web gesammelt und mithilfe netzwerkanalyti-
scher Methoden ausgewertet. Um diskursive Merkmale zu erfassen, wurden fiir ein theoretisch motivier-
tes Subsample von Organisationen die Online-Selbstdarstellungen qualitativ analysiert.

Das beobachtete Netzwerk (vgl. Abbildung 3) von Organisationen zeigt, dass die Sharing Economy ein
Themenfeld darstellt, das neben Sharing Organisationen und Sharing-spezifischen Metaorganisationen
auch andere Akteure umfasst. Dabei sind es nicht Sharing Organisationen oder Sharing-spezifische Me-
taorganisationen, die den Kern dieses Themenfeldes darstellen. Sie sind zum grof3en Teil in der Periphe-
rie des Netzwerks zu finden und zwischen ihnen ist wenig Mutualismus in Form von gegenseitigen Ver-
linkungen zu beobachten. Fiir einzelne Cluster im Gesamtnetzwerk kann ein gemeinsamer Zweck iden-
tifiziert sind (z.B. Coworking Community mit gelben Knoten, Collaborative Community mit griinen
Knoten), es sind jedoch noch keine relationalen Strukturen entstanden, die es erlauben, das Themenfeld
zu dominieren.

Im Kern finden sich stattdessen Tech-Medien, Venture Capital- und Crowdfunding-Organisationen, Web
2.0-Plattformen und Technologieanbieter (lila-farbene Knoten der ,,Internet Community*). Zwischen
diesen Organisationen besteht eine relationale Struktur eines organisationalen Feldes, in dem Akteure
feste Rollen iibernommen haben und untereinander stark vernetzt sind. Die Analyse der Selbstdarstel-
lungen ausgewahlter Organisationen im Kern zeigt einen gemeinsamen Zweck und ein geteiltes Selbst-
verstindnis der Organisationen: Griinderlnnen zu inspirieren und dabei zu unterstiitzen, technologie-
basierte Unternechmen zu griinden, die bestehende Branchen und Felder verdndern. Wéhrend der Dot-
com Jahre unterstiitzten Organisationen in diesem Feld Internetfirmen, danach machten sie Web 2.0
Plattformen bekannt und nun legitimieren und stdrken sie Sharing Economy Start-Ups. Bisher sind es
insbesondere dominante Plattformorganisationen wie Airbnb und Uber, die Aufmerksamkeit und Unter-
stiitzung von diesem ,,disruptiven Feld* erfahren.



Abbildung 3: Netzwerk mit vier Communities, hervorgehoben durch unterschiedliche Farben (vgl. Wruk,
Schéllhorn, Oberg, 2020)

Nodes: URLs of Organizations Linkages shown: References on the Internet
Positioning algorithm: Fruchterman-Rheingold
Size of nodes: Indegree in the overall network

@ German Community

Coworking Community
@ Collaborative Community
@ Internet Community

Die Ergebnisse erlauben es, Erwartungen zur Entwicklung des Themenfeldes der Sharing Economy zu
formulieren: So konnte sich die Collaborative Community (griine Knoten) zu einem organisationalen
Feld weiterentwickeln. In den vergangenen Jahren sind Meta-Organisationen in dieser Community ent-
standen, die ihren Fokus das Thema Platform Coopertivism und damit genossenschaftliche, dezentrale
Modelle fiir die Plattformdkonomie legen (Donnebrink, 2019; Gorenflo, 2019; Marin, 2019; Pick, 2016).
Wenn es den Meta-Organisationen gelingt den Zusammenhalt innerhalb der Community zu starken und
einen Konsens beziiglich des gemeinsamen Zwecks zu erzielen, kdnnte ein organisationales Feld des
Platform Cooperativism entstehen.

Eine mogliche parallele Entwicklung ist, dass Sharing Organsiationen zunehmend feste Mitglieder etab-
lierter Felder werden, in denen sie aktiv sind (z.B. Mobilitét, Tourismus), und dort Verdnderungsprozesse
in Gang setzen. Denn sie fiihren neue Technologien, Praktiken und Organisationsformen ein und machen
diese sichtbar. Aulerdem konnen sie Verdnderungen der institutionelle Rahmenbedingungen beférdern,
den bestehende Gesetze und Regulierungen sind héufig nicht passgenau auf Sharing-Geschéaftsmodelle
ausgerichtet (Codagnone & Martens, 2016; Heinrichs, 2013; Mair & Reischauer, 2017).

Indem mit dem ,,disruptiven Feld” eine neue Feldkonfiguration gefunden wurde, tragen die Ergebnisse
auch zur Forschung zu Feldern bei. Das entwickelte Vorgehen kann fiir weitere Untersuchungen von
Feldern herangezogen werden.



Titel des Papers: Wruk, D., Schollhorn, T., & Oberg, A. (2020). Is the Sharing Economy a Field? How
a Disruptive Field Nurtures Sharing Economy Organizations. Research in the Sociology of Organiza-
tions (Vol. 66), 131-162.

Uberlappungen relevanter Felder

Sharing Organisationen, die genossenschaftlich organisiert sind und/oder die Blockchain-Technologie
nutzen, werden als vielversprechende Gegenmodelle zu dominanten Plattformorganisationen beschrie-
ben. Die Kombination von Sharing Praktiken, von Praktiken des gemeinschaftlichen Eigentums und der
partizipativen Steuerung und von Praktiken einer dezentralen Datenspeicherung und Abwicklung von
Transaktionen sind Merkmale dieser Organisationsform. Bisher existieren nur relativ wenige Organisa-
tionen dieser Form und ihr Einfluss auf die Plattformékonomie ist sehr begrenzt. Ein Grund fiir die feh-
lende Verbreitung und Legitimation dieser Organisationsform ist, dass die Themenfelder mit Akteuren
um diese verschiedenen Konzepte sich bisher weitestgehend getrennt voneinander entwickelt haben.
Denn ob sich Organisationsformen verbreiten konnen, die Konzepte kombinieren, hangt von der relati-
onalen und diskursiven Uberlappung der beteiligten Themenfelder rund um diese Konzepte ab. Eine
starke relationale Vernetzung zwischen beteiligten Organisationen wiirde die Kombination der Konzepte
unterstiitzen. Eine starke Uberlappung von verwendeter Sprache und von Symbolen wiirde die Interak-
tion zwischen den Feldern erleichtern und damit die Kombination der Praktiken. Dies wiirde die Entste-
hung und Verbreitung von alternativen Organisationsformen unterstiitzen.

In dieser Forschungsarbeit wurde deshalb untersucht ob und wie die Themenfelder Sharing Economy,
Blockchain Technologie und Plattform-Kooperativismus iiberlappen. Dafiir werden diese Themenfelder
im World Wide Web rekonstruiert, um mdgliche relationale Uberlappungen beobachten zu kénnen. Zur
Untersuchung von diskursiven Uberlappungen werden Kombinationen von Praktiken in den Selbstdar-
stellungen der identifizierten Organisationen analysiert. Hierflir wurden zunéchst spezifische Vokabula-
rien identifiziert, die den Wissenskanon in den drei Themenfeldern beschreiben. Das themenspezifische
Artikelnetzwerk aus der Wikipedia diente dafiir als Datenbasis. Aus diesem themenspezifischen Text-
korper konnten mittels Natural-Language-Processing-Techniken (NLP) die entsprechenden Vokabulare
extrahiert werden. Nach diesen Vokabularen wurde dann auf den Webseiten der Organisationen gesucht.
Es wurde ermittelt, in welchem Umfang Organisationen Begriffe der Vokabulare zu Blockchain, Platt-
form-Kooperativismus und Sharing-Okonomie aufgreifen. Damit lisst sich feststellen, inwieweit Prak-
tiken aus den Themenfeldern von Plattformorganisationen aufgegriffen und ggf. kombiniert werden.
Durch den Abgleich der Netzwerke und der Verwendung von Vokabularen lassen sich systematisch re-
lationale und symbolischen Verbindungen zwischen den betrachteten organisationalen Feldern untersu-
chen.

In dem entstandenen Netzwerk kénnen die drei Themenfelder, aber auch relationale Uberlappungen
zwischen ihnen identifiziert werden (vgl.

Abbildung 4). Die Analyse der aufgegriffenen Vokabularien zeigt, dass in jedem der drei Themenfelder
jeweils feldspezifische Vokabularien deutlich stirker verwendet als in den anderen Themenfeldern. Da-
mit kann die theoretische Erwartung, dass Felder eine relationale und eine diskursive Ebene haben, em-
pirisch gezeigt werden. Weiterhin zeichnet sich ab, dass Organisationen, die in dem relationalen Netz-
werk eine Briickenfunktion einnehmen, diskursiv Praktiken aus verschiedenen Themenfeldern kombi-
nieren. Anhand der Kombination von Netzwerkdaten und Daten zu Vokabularien konnen damit Positio-
nen von Organisationen identifiziert werden, die verschiedene Praktiken kombinieren, was Erwartungen
iiber die Verbreitung dieser Organisationsformen ermoglicht.



Abbildung 4: Relationale und diskursive Uberlappung der drei
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Die geringen Uberlappungen zwischen den drei Feldern sind eine Erkldrung dafiir, warum es bisher nur
wenige Plattformorganisationen gibt, die Ideen aus den drei Feldern kombinieren und etwa dezentrale
Technologien anwenden, genossenschaftlichen Prinzipien folgen und dkologische oder soziale Ziele in
den Vordergrund stellen. Gleichzeitig zeigen unsere Ergebnisse jedoch, dass ein Zwischenraum (Intersti-
tial Space) sich graduell entwickeln konnte (Furnari 2014). Die Tatsache, dass wir ein verbundenes und
keine drei getrennten Netzwerke beobachten deutet darauf hin, dass an den Uberlappungen neue Orga-
nisationsformen entstehen kdnnen (Morrill, 2006). In den vergangenen Jahren der Corona-Pandemie
wurde die Kritik an bestehenden Plattformorganisationen noch lauter — etwa, weil sie es Anbietern er-
moglichten extrem hohe Preise flir medizinische Artikel zu setzen oder zur Verbreitung von Falschin-
formationen beigetragen haben. Gleichzeitig sind lokale, genossenschaftlich organisierte und andere ,,al-
ternative* Plattformen entstanden mit dem Ziel, die Herausforderungen der Pandemie zu bewiltigen.
Auch andere Entwicklungen der vergangenen Jahre haben dazu gefiihrt, dass dezentrale Plattformen an
Aufmerksamkeit gewonnen haben — wie etwa die Ubernahme von Twitter durch Elon Musk fiir einen
starken Zuwachs bei der dezentralen Social Media Plattform Mastodon gesorgt hat. Es wird sich in den
nichsten Jahren zeigen, ob diese Entwicklungen dazu gefiihrt haben, dass Transformationspotenziale
weiter genutzt werden.

Titel des Papers: Wruk, D., Schollhorn, T., Oberg, A. (2022). How fields overlap: Relational and sym-
bolic connections between blockchain, cooperativism and sharing. Working Paper presented at the Eu-
ropean Group of Organization Studies Colloquium 2020.

Welche Formen von Sharing- und Plattformorganisationen gibt es? (organisationale
und technologische Ebene)

Um Formen von Sharing- und Plattformorganisationen zu erforschen, wurden zwei Forschungsarbeiten
durchgefiihrt. In einem ersten Schritt wurden idealtypische Organisationsformen in der Sharing Eco-
nomy identifiziert.® In einer zweiten Studie haben wir diverses Sample an Plattformorganisationen ge-
wihlt, um eine vergleichbare Analyse durchzufiihren. Im Folgenden werden Ergebnisse der beiden For-
schungsarbeiten beschrieben.

Idealtypische Organisationsformen in der Sharing Economy

In etablierten Feldern beschreiben Organisationsformen, welche Merkmale Organisationen in diesem
Feld haben und zu welchen Zielen sie beitragen sollen, um als legitim wahrgenommen zu werden. Damit
kapseln Organisationsformen gesellschaftliche Erwartungen an Organisationen und dienen als Blaupau-
sen flir Griinder*innen neuer Organisationen. Indem sie zentrale Merkmale der Organisationsformen
iibernehmen und erwartete Ziele adressieren, werden sie als Teil des Feldes wahrgenommen und kénnen
ihre Legitimation und damit ihre Uberlebenschancen steigern. In dieser Forschungsarbeit wurde unter-
sucht, welche gesellschaftlichen Erwartungen an Sharing Organisationen bestehen und wie sich diese
mit ihren Geschiftsmodellen und Wertversprechen positionieren.*

Um gesellschaftliche Erwartungen an Sharing Organisationen zu erfassen, wurden Debatten iiber Ziele
und den Zweck der Sharing Economy sowie Merkmale von Sharing Organisationen untersucht. Ergebnis

3 In der Forschungsarbeit wurden Ergebnisse aus dem BMBF-geforderten Projekt i-share (Férderkennzeichen
FKZ01UT1408A) herangezogen und erweitert.

“In der Forschungsarbeit wurden Ergebnisse aus dem BMBF-geforderten Projekt i-share (Forderkennzeichen FKZ01UT1408A) herangezogen
und erweitert.



dieses Schritts ist, dass es keinen Konsens dazu gibt, welchen Zweck die Sharing Economy und insbe-
sondere welche Rolle die Verfolgung von sozialen und 6kologischen Nachhaltigkeitszielen haben und
wie Sharing Organisationen ausgestaltet sein sollten, damit sie als legitim wahrgenommen werden. In
der Folge haben Sharing Organisationen verschiedene Mdglichkeiten, sich vor dem Hintergrund dieser
Debatten mit ihren Geschéftsmodellen und Wertversprechen zu positionieren.

Um die Positionierung von Sharing Organisationen gegeniiber gesellschaftlichen Erwartungen zu unter-
suchen, wurde ein Vorgehen entwickelt, mit dem Geschéiftsmodelle und Wertversprechen von Sharing
Organisationen und die Kombination zwischen ihnen untersucht werden kdnnen. Dafiir wurden Daten
aus der Online-Selbstdarstellung von Sharing Organisationen gesammelt. Die Webseiten von 62 proto-
typischen Sharing Organisationen wurden dafiir manuell kodiert. Unter Verwendung semantischer Netz-
werkanalysen wurde auf erster Ebene untersucht, welche Merkmale Sharing Organisationen in ihren
Geschéftsmodellen kombinieren. Auf diese Weise konnen Typen oder Kategorien von Sharing Organi-
sationen identifiziert werden. Auf einer zweiten Ebene wurde ermittelt, wie diese mit adressierten Wer-
ten zusammenhéngen. Dadurch sollen Strategien zum Umgang mit Nachhaltigkeitszielen ermittelt wer-
den.

Ergebnis der Analysen von Merkmalen ist, dass zwei Kategorien von Sharing Organisationen identifi-
ziert werden konnten. Die Analyse der Kombination mit Wertversprechen zeigt, dass die beiden Kate-
gorien unterschiedliche Strategien im Umgang mit Nachhaltigkeitszielen verfolgen: 1) Grassroots-Initi-
ativen betreiben mithilfe eines lokalen Teams eine physische Infrastruktur zum Teilen, Tauschen oder
gemeinsam Nutzen. Digitale Technologien spielen fiir Grassroots eine wichtige Rolle in der Kommuni-
kation und Organisation. Damit verfolgen Grassroots-Initiativen typischerweise insbesondere soziale
Ziele wie die Starkung des sozialen Zusammenhalts in einer Nachbarschaft. 2) Plattform-basierte Orga-
nisationen stellen Online-Plattformen bereit, tiber die Transaktionen angestof3en, abgewickelt und abge-
sichert werden. Sie adressieren im Kern hdufig 6konomische Ziele, wie die Schaffung von Kostenvor-
teilen fiir Nutzerlnnen. Abbildung 5 zeigt die Ergebnisse der semantischen Netzwerkanalysen auf zwei
Ebenen.

Die Ergebnisse zeigen, dass eine Liicke besteht zwischen Plattform-basierten Modellen und Nachhaltig-
keitszielen. Aktuelle Debatten und Beispiele legen nahe, dass Plattformgenossenschaften dazu beitragen
konnen, diese Liicke zu schlieBBen. Sie haben ein Plattform-basiertes Modell und verfolgen dabei primér
soziale und 0kologische Ziele. In vielen Fallen streben sie dariiber hinaus an, einen Beitrag zu liberge-
ordneten Zielen wie einem gesellschaftlichen Wandel und einer Transformation hin zu einem fairen und
nachhaltigen Wirtschaftssystem. Plattformgenossenschaften beschreiben damit potenziell eine neue Or-
ganisationsform in der Sharing Economy. Im néchsten Schritt wurde das Vorgehen weiterentwickelt, um
unterschiedliche Formen von Plattform-basierten Organisationen zu untersuchen. Dafiir wurde das be-
stehende Kodierschema weiterentwickelt, um Merkmale neuer Modelle zu beriicksichtigen.

Titel des Papiers: Wruk, D., Oberg, A., Klutt, J., & Maurer, 1. (2019). The presentation of self as good
and right: How value propositions and business model features are linked in the sharing economy. Jour-
nal of Business Ethics, 159(4), 997-1021.



Abbildung 5: Semantisches Netzwerk von Merkmalen und deren Verbindung zu sozialen, 6kologischen
und okonomischen Werten (vgl. Wruk et. al, 2019)
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light red = economic and social; light green = economic and ecologi-
Typologie von Plattformorganisationen

Um eine Typologie von Plattformorganisationen zu entwickeln, wurden organisationale und technologi-
sche Merkmale eines diversen Samples an Organisationen erfasst. Dafiir wurden Selbstdarstellungen von
Plattformorganisationen im WWW als Datenquelle herangezogen. Ein bestehendes Kodierschema zur
Erfassung von Geschiftsmodellen und Wertversprechen (Wruk et al., 2019) wurde so weiterentwickelt,
das verschiedene Grade der Dezentralisierung auf organisationaler und technologischer Ebene betrachtet
werden konnen. Dazu gehoren Informationen zur Rechtsform die Riickschliisse auf die Beteiligung an
Eigentum und Entscheidungen erlauben (z.B. Genossenschaft, Aktiengesellschaft), Informationen zur
Eigentiimerstruktur, Finanzierungs- und Einkommensquellen (z.B. Venture Capital, Impact Investing)
sowie Hinweise auf die Beteiligung von Mitarbeiterlnnen, Nutzerlnnen und AnbieterInnen (z.B. Stimme
bei Generalversammlung, Vorschlagswesen, Aufforderung zur Beteiligung an Arbeitsgruppen) und zur
technischen Infrastruktur (z.B. proprietdre oder Open Source Software, Verwendung der Blockchain
Technologie). Das finale Kodierschema fiir die vorliegenden Analysen umfasste 82 Merkmale der Or-
ganisationsformen von Plattformorganisationen und 43 Wertversprechen. Das Kodierschema war so ge-
staltet, dass Daten binér erfasst werden konnten (z.B. Rechtsform Genossenschaft = Ja/Nein).



Das Kodierschema wurde auf ein Sample von 133 Plattformorganisationen angewendet. Mit der Daten-
sammlung wurde Anfang 2020 begonnen und sie war im Februar 2021 abgeschlossen. Bei der Auswahl
des Samples wird auf eine breite Vielfalt von Formen geachtet. Nach Mdglichkeit wurden verschiedene
Formen innerhalb von Aktivititsbereichen (z.B. verschiedene Formen im Bereich Carsharing) erfasst,
um die vergleichende Betrachtung zu stirken. Das Sample von Plattformorganisationen wurde anhand
mehrerer Quellen entwickelt: Eine Quelle war der i-share Atlas, in dem in Deutschland aktive Plattfor-
morganisationen in der Sharing Economy erfasst sind (https://www.i-share-economy.org/atlas). Darin
sind gewinnorientierte und gemeinniitzige Plattformorganisationen unterschiedlicher Gréfie und mit un-

terschiedlicher Reichweite (z.B. weltweit aktiv oder mit regionalem Fokus) enthalten. Eine zweite Quelle
ist ein Verzeichnis von Plattformgenossenschaften und fordernden Organisationen, die das Internet of
Ownership Netzwerk entwickelt hat (urspriinglich bereitgestellt auf: https://platform.coop/, jetzt zu fin-

den auf: https://ioo.coop/directory/). Darin erfasste Plattformorganisationen haben ein kooperatives oder
genossenschaftliches Organisationsmodell und sind Teil der Plattform Kooperativismus-Bewegung. Aus

weiteren Quellen (https://bundesblock.de, https://blockchainfuturefestival.de) wurden Plattformorgani-
sationen aufgenommen, die mit der Blockchain-Technologie arbeiten. Beriicksichtigung fanden auch
zentrale Beitrdge zu Debatten iiber kooperative Formen als Alternativen fiir bestehende Formen (e.g.
Scholz, 2016), eigene Vorarbeiten (Wruk et al., 2019, 2020) sowie Organisationen, die Teil des plat-
forms2share Netzwerks sind und zum Beispiel bei von platforms2share (mit-)organisierten Veranstal-
tungen teilgenommen haben. Mit diesem Sampling-Ansatz sollen Plattformorganisationen auf der ge-
samten Bandbreite zwischen geringem und hohem Grad der Dezentralisierung auf organisationaler und
technologischer Ebene untersucht werden.

Die Daten wurden in drei Schritten analysiert: Im ersten Schritt wurde die Multiple Correspondance
Analyse (MCA) zur Dimensionsreduktion herangezogen (Breiger, 2000, 2009; Breiger & Mohr, 2004).
Ziel war es, aus den 82 detaillierten Merkmalen eine geringere Zahl von Dimensionen zu ermitteln, die
die Organisationsformen von Plattformorganisationen beschreiben. Die MCA ist eine Methode, die ge-
eignet ist, um den Zusammenhang zwischen einer Vielzahl von bindren Variablen zu untersuchen. Dabei
konnen die Kategorien der Variablen als Punkte in einem zweidimensionalen Raum abgebildet werden.
Kategorien mit einer dhnlichen Verteilung werden dabei nah beieinander als Punkte in dem Raum dar-
gestellt; Kategorien mit sehr unterschiedlichen Verteilungen werden weit weg voneinander angeordnet
(Clausen, 1998).

In der MCA wurden vier Dimensionen identifiziert, die Plattformorganisationen beschreiben. Die erste
Dimension (A1=0,1188) erfasst die Organisationsform. Sie unterscheidet, ob eine Plattform eher traditi-
onelle oder alternative Organisationsmerkmale aufweist (vgl. Abbildung 6). Alternative Plattformen wei-
sen bspw. genossenschaftliche Strukturen auf, beteiligen sowohl Nutzer*innen als auch Mitarbeiter*in-
nen und nutzen Open-Source-Software, wohingegen traditionelle Plattformen gewinnorientiert arbeiten
und die Beteiligung der Nutzer nicht aktiv fordern.

Abbildung 6: Traditionell oder alternativ? Die fiinfzehn wichtigsten Variablen fiir die Interpretation von Achse 1
(Dimension 1), dargestellt in der Ebene der ersten beiden Dimensionen der MCA-Analyse. Variablen, die zu fol-
genden Bereichen gehdren, werden mit den entsprechenden Symbolen in der Abbildung gekennzeichnet: ® =
Rechtsform; o = Beteiligung; 0 = Rollen; ¢ = Einkommensquelle; ¥ = Technische Infrastruktur; ¢ = Kommuni-
kation und Beziehungen.
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Die zweite Dimension (A2=0,0727) ldsst sich als die Geschdfismodell-Dimension beschreiben (vgl.
Fehler! Ungiiltiger Eigenverweis auf Textmarke.). Die Unterscheidung erfolgt hierbei insbesondere
anhand von Variablen, die darlegen, ob die Plattformorganisation eher ein Peer-to-peer (P2P) oder ein
Business-to-Peer (B2P) Geschéftsmodell verfolgt (Schor, Fitzmaurice, 2015). P2P-Geschiftsmodelle
werden durch ,,Sharing-Produkte*, Bewertungssysteme fiir Nutzer und Anbieter und dadurch, dass
Privatpersonen leicht selbst Anbieter werden konnen, charakterisiert. Dem gegeniiber stehen Plattfor-
morganisationen, welche selbst als Anbieter fungieren oder nur bestimmte Gruppen als Anbieter zu-
lassen. Auch die Preisgestaltung erfolgt in diesem Fall zentralisiert durch die Organisation.

Abbildung 7: P2P oder B2P? Die fiinfzehn wichtigsten Variablen fiir die Interpretation von Achse 2, dargestellt
in der Ebene der ersten beiden Dimensionen der MCA-Analyse. Variablen, die zu folgenden Bereichen gehoren,



werden mit den entsprechenden Symbolen in der Abbildung gekennzeichnet: ® = Produkteigenschaften; V = Preis-
mechanismus; 0 = Rollen; m = Transaktions- und Eigentumsrechte; ¥ = Technische Infrastruktur; ¢ = Kommu-
nikation und Beziehungen; A = Durchlassigkeit der Grenzen.
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Die dritte Dimension (A3=0,0573) verfeinert unser Verstandnis der Organisationsform. So sind alterna-
tive Plattformen auch durch alternative Finanzierungswege wie bspw. Crowdfunding oder Impact Inves-
ting und die organisatorische Zugehorigkeit der Anbieter gekennzeichnet. Die vierte Dimension
(AM4=0,0523) Produkt fokussiert sich insbesondere auf Produktmerkmale und unterscheidet zwischen di-
gitalem Verkauf und physischer Vermietung.

Die Dimensionen der MCA wurden verwendet, um im zweiten Schritt mithilfe einer Clusteranalyse Ty-
pen von Plattformorganisationen zu identifizieren. Mithilfe der hierarchischen Clusteranalyse konnten
vier Cluster und damit vier Typen von Plattformorganisationen identifiziert werden: Im ersten Cluster
finden sich fast ausschlielich genossenschaftliche, gemeinniitzige oder Plattformorganisationen ohne



Rechtsform. Das erste Cluster weist dariiber hinaus hohe Auspragungen der Dimensionen eins und drei
auf. Somit bildet dieses Cluster ,, alternative Organisationen‘ ab. Cluster zwei, drei und vier weisen
jeweils negative Auspriagungen der Dimensionen eins und drei auf, weshalb diese Cluster gebiindelt als
., Traditionalisten * bezeichnet werden.

Zur genaueren Unterscheidung der ,, Traditionalisten wurden die Dimensionen Geschdftsmodell und
Produkt sowie der Aktivitatsbereich der Organisationen in den Clustern herangezogen. Die Organisati-
onen des zweiten Clusters verfolgen mehrheitlich ein P2P-Geschéftsmodell. Das Verhéltnis zwischen
B2P- und P2P-Geschéftsmodell ist im dritten Cluster ausgeglichen. Die Dimension Produkt zeigt jedoch
auf, dass die Plattformorganisationen dieses Clusters eher digitale Produkte anbieten. Die Organisationen
des dritten Clusters sind daher ,, digitale Traditionalisten *“, wahrend die Plattformen des zweiten Clusters
»P2P-Traditionalisten “ abbilden. Die Dimension Produkt zeigt auf, dass physische Vermietung das
vierte Cluster kennzeichnet. Dariiber hinaus handelt es sich bei den Organisationen bis auf einen Fall um
,,Carsharing® bzw. ,,Bikesharing* Plattformen, weshalb sie ,, Mobilitdts-Traditionalisten “ darstellen.

Im dritten Schritt wurde der Zusammenhang zwischen den Typen von Plattformorganisationen und den
Wertversprechen untersucht. Mithilfe des Kruskal-Wallis-Tests und vier ordinalen Variablen, die jeweils
darstellen, wie viele der Merkmale der vier Kategorien der Wertversprechen (6kologisch, dkonomisch,
sozial und systemischer Wandel) die einzelnen Organisationen aufweisen, wurde auf signifikante Grup-
penunterschiede zwischen den Clustern getestet.

Die Unterschiede in den Merkmalsauspragungen der Wertversprechen zwischen den vier Clustern sind
hierbei nur fiir die 6kologische (Chi-Quadrat = 14,355, p = 0,0025) und die systemische Kategorie (Chi-
Quadrat = 14,009, p = 0,0029) signifikant. Hinsichtlich der 6kologischen Wertversprechen weisen die
., Mobilitdts-Traditionalisten ** und die ,, P2P-Traditionalisten*“ den hochsten Mittelwert der Merkmals-
auspriagungen auf. In der Kategorie des systemischen Wandels, welche bspw. Merkmale wie eine Erho-
hung der Transparenz der Organisationstatigkeiten, die Erhohung der Fairness in Gesellschaft und Wirt-
schaft und das Anbieten alternativer Losungen umfasst, sind die ,, alternativen Organisationen ** fiihrend.
Unter den ,, Traditionalisten “ berichten die ,, digitalen Traditionalisten* die meisten systemischen Ziele
und Wertversprechen.

Zur ndheren Untersuchung der einzelnen Wertversprechen wurde dariiber hinaus eine Kontingenzana-
lyse durchgefiihrt. In der 6kologischen Kategorie besteht ein signifikanter moderater Zusammenhang
zwischen der Clusterzugehorigkeit und den Variablen ,,Schutz der Umwelt* (Cramér’s V = 0,3677, p =
0,00) und ,,Reduzierung der Emissionen® (Cramér’s V = 0,4364, p = 0,00). In der systemischen Kategorie
besteht ein signifikanter moderater Zusammenhang zwischen der Clusterzugehdrigkeit und der Variable
»Fairness schaffen* (Cramér’s V = 0,3279, p = 0,003). Ein schwacher signifikanter Zusammenhang be-
steht zudem mit der Variable ,,alternative Systemlosungen (Cramér’s V = 0,2696, p = 0,022).

Es kann festgehalten werden, dass es vier Typen von Plattformorganisationen gibt — wobei die Typen
zwei bis vier viele Ahnlichkeiten bzgl. ihrer grundlegenden Organisationsform aufweisen — die wie folgt
zusammenfassend beschrieben werden kénnen:

1. Alternative Organisationen: Die meisten Plattformorganisationen in diesem Cluster sind Genos-
senschaften oder folgen genossenschaftlichen Modellen. Gemeinniitzige Organisationen und Or-
ganisationen ohne Rechtsform vervollstdndigen das Cluster. Dariiber hinaus haben die Organi-
sationen liberwiegend ein P2P-Geschiftsmodell, nutzen alternative Finanzierungswege wie
bspw. Crowdfunding oder Impact Investing. Sie haben zum Ziel, Wandel in Gesellschaft und



Wirtschaft herbeizufiihren und verfolgen damit systemische Ziele wie Fairness zu erhéhen, Kor-
ruption zu beenden oder mehr Transparenz zu schaffen.

2. P2P-Traditionalisten: Organisationen in diesem Cluster haben eher Merkmale, die etablierten
Plattformorganisationen entsprechen. Es sind fast ausschlielich gewinnorientierte Unterneh-
men, welche ebenfalls iberwiegend einem P2P-Geschéftsmodell nachgehen. Nach den ,, Mobi-
litdts-Traditionalisten“ weisen diese Organisationen den hochsten Mittelwert der Kategorie
,,Okologie* auf. In dieser Kategorie berichten die Organisationen insbesondere das Wertverspre-
chen, die Umwelt schiitzen zu wollen.

3. Digitale Traditionalisten: Bei den ,, digitalen Traditionalisten “ handelt es sich um etablierte ge-
winnorientierte Organisationen. Die traditionelle Organisationsstruktur ist in diesem Cluster am
starksten ausgepragt, wiahrend das Verhéltnis zwischen P2P- und B2P-Geschaftsmodell ausge-
glichen ist. Das Cluster unterscheidet sich dariiber hinaus hinsichtlich des Produkts von den an-
deren ,, Traditionalisten . Im Vordergrund steht hier eher der Verkauf digitaler Produkte.

4. Mobilitédts-Traditionalisten: Bei den Plattformorganisationen dieses Clusters handelt es sich bis
auf ein Unternehmen um Mobilitdtsunternehmen. Die Organisationen arbeiten gewinnorientiert
und gehen einem B2C-Geschéftsmodell nach, dass den Verleih von physischen Produkten um-
fasst. Das Cluster weist den hochsten Mittelwert in der Kategorie ,,Okologie® auf. Das Wertver-
sprechen, Emissionen zu reduzieren, ist hierbei entscheidend.

Titel der Masterarbeit: Schwarz, weil3 oder grau? Eine Analyse der Organisationsformen und Wertver-
sprechen in der Plattformdkonomie

Wie stark sind neue Technologien legitimiert? (technologische Ebene)

Neue Technologien - wie die Blockchain-Technologie — miissen von potenziellen Anwendern (Spezia-
listen, Systemintegratoren, Produktentwickler etc.) verstanden und von bestehenden alternativen und
komplementédren Technologien abgegrenzt werden konnen. Der Prozess dieser Einbettung in den beste-
henden Wissenspool auf gesellschaftlicher Ebene kann mit dem Konzept der Theoretisierung (Berger &
Luckmann 1967) beschrieben werden. Die Theoretisierung und die damit einhergehende Legitimierung
ist eine Voraussetzung fiir eine breitere Ausdehnung der Anwendung der Blockchain-Technologie. Ziel
der Forschungsfrage ist das Verstdndnis des Prozesses der Einbettung der Blockchain-Technologie in
den bestehenden Wissenspool.

Um die Theoretisierung der Blockchain zu operationalisieren und messbar zu machen, wurde hier ein
innovativer Ansatz entwickelt: Die Anderungsprozesse an Artikeln in der Wikipedia lassen sich als eine
Stichprobe in den Prozess der Theoretisierung verstehen. Mittels einer eigens entwickelten Software
konnten dynamische Netzwerke von Artikeln anhand der deutschen Wikipedia von den Jahre 2010 —
2018 rekonstruiert werden.

In diesen dynamischen Netzwerken lassen sich interessante Beobachtungen machen. So wurde beispiels-
weise deutlich, dass die Prozesse der Theoretisierung in unterschiedlichen Phasen verlaufen und dass
Legitimation fiir die Ausbreitung von Konzepten und Technologien bedeutend ist: Die Blockchain wurde
als mogliche Losung erst dann in weiteren gesellschaftlichen Bereichen diskutiert als sich die Blockchain
von Bitcoin — der ersten Anwendung der Technologie — und den dort ,,angehéngten* stigmatisierten
Praktiken wie Geldwésche und Falschung entkoppelt hatte.
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Diese Phasen der Prozesse der Theoretisierung konnen durch die Netzwerke der Wikipedia-Artikel deut-
lich gemacht werden und lassen sich in fiinf unterschiedliche Phasen einteilen: 1) Einbetten von Bitcoin
(2010 — 2012), 2) Kategorisierung (2013), 3) Generalisierung (2014 — 2015), 4) Ausdehnung des Dis-
kurses (2016 —2017) und 5) Diversifikation (ab 2018). Fiir die wichtigsten Phasen sind in untenstehender
Tabelle die jeweiligen Ego-Netzwerke von Blockchain abgebildet. In diesen Netzwerken konnen die
einzelnen Phasen visuell identifiziert werden. Z.B. existiert im Jahr 2010 lediglich ,,Bitcoin“ als Artikel
und ist zu bestehenden Artikeln (anderen Wissensobjekte) nicht verbunden (vgl. Abbildung 6). Im Jahr
2013 ist der Artikel ,,Bitcoin* mittlerweile in den bestehenden Wissenspool durch Verlinkungen in be-
stehende Seiten eingebettet (Phase 1: Einbetten von Bitcoin). Im Jahr 2016 erscheint dann erstmalig der
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eigenstiandige Artikel ,,Blockchain® und dieser hat eine vollig andere Verlinkungsstruktur zu bestehen-
den Artikeln — insbesondere ist die ,,Blockchain® nicht mit delegitimierenden Elementen wie ,,Geldwa-
sche oder Seiten im Darknet (,,Silk Road*) verbunden (Phase 2 und 3: Kategorisierung und Generali-
sierung in Abbildungen 8). Im Ego-Netzwerk von 2018 wird deutlich, dass sich der Bereich des Diskur-
ses von rein technischen und wirtschaftlichen Themen deutlich verbreitert hat, da nun die ,,Blockchain®
auch in den Medien (z.B. neue soziale Netzwerke wie ,,Steemit™), politischen Themen wie der elektro-
nischen Krankenakte oder elektronischer Wahl erwéhnt wird (Phase 4: Ausdehnung des Diskurses, Ab-
bildung 9).

Titel der Papiere

Schoéllhorn, T. (2019). Theorizing Technologies for the Sharing Economy: The Blockchain Example. In:
D. Wruk, A. Oberg, & 1. Maurer (Eds.), Perspectives on the Sharing Economy (pp. 95-106). Cambridge
Scholars Publishing.

Schollhorn, T., & Oberg, A. (2020, August). Organizing the Wisdom of Crowds: How Wikipedia Helps
to Theorize and Legitimize the Blockchain. Academy of Management Meeting, Vancouver.

Welche Motive und Praferenzen haben Griinder*innen und Nutzer*innen? (individuelle
Ebene)

Um Transformationspotenziale auf individueller Ebene abzuschétzen, haben wir zwei Personengruppen
in den Blick genommen (potenzielle) Nutzer*innen mit ihren Prédferenzen und Verhaltensweisen und
Griinder*innen von Plattformorganisationen mit ihren Motiven. Im weiteren Beschreiben wir die Ergeb-
nisse dieser Forschungsarbeiten.

Welche Préferenzen haben (potenzielle) Nutzer*innen von Plattformorganisationen?

Um Transformationspotenziale auf individueller Ebene zu beleuchten wurden Motive und das Verhalten
von Konsument*innen als (potenzielle) Nutzer*innen von Plattformorganisationen untersucht. Entspre-
chende Fragen wurden im Rahmen des German Internet Panel (GIP) eingebracht (https:/www.uni-
mannheim.de/gip/). Das GIP ist eine langfristige Studie an der Universitdt Mannheim und das zentrale
Infrastrukturprojekt des Sonderforschungsbereichs (SFB) 884 ,,Politische Okonomie von Reformen®,
das von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) gefordert wird. Das GIP untersucht individuelle

Einstellungen und Préferenzen, die in politischen und wirtschaftlichen Entscheidungsprozessen relevant
sind. Zu diesem Zweck werden regelméfig in ganz Deutschland iiber 3.500 Personen zu den ver-
schiedensten Themen online befragt. Mit modernsten wissenschaftlichen Methoden wird dafiir gesorgt,
dass die Erhebungen ein moglichst genaues Abbild der allgemeinen Bevdlkerung geben.

Konsument*innen kdnnen bei ihren Kaufentscheidungen eine Vielzahl von Merkmalen der Produkte
bzw. Dienstleistungen oder der Anbieter dieser Leistungen beriicksichtigen. In unserer Studie versuchten
wir zu verstehen, auf welche Themen Konsument*innen aktuell bei Ihren Entscheidungen Wert legen,
ob und wie sich ihre Praferenzen durch die Corona-Krise verdandert haben. Deshalb haben wir die Teil-
nehmer*innen gebeten, 100 Punkte auf bis zu 10 Merkmale von Produkten und Produzenten zu verteilen.
Je wichtiger ein Merkmal war, umso mehr Punkte konnten sie diesem zuteilen. War ein Merkmal un-
wichtig, konnten ihm auch keine Punkte zugewiesen werden. Abbildung 12 zeigt die Ergebnisse der
Frage.
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Abbildung 12: Ergebnisse zu Prdferenzen im Konsumverhalten

Praferenzen im Konsumverhalten
Die Qualitdt des Produktes oder der Dienstleistung ist zentral.

Der Preis des Produktes oder der Dienstleistung ist entscheidend.

Die Nachhaltigkeit des Produktes ist fiir mich sehr wichtig (z.B.
Nachhaltigkeitssiegel).

Ich achte bei der Wahl der Produkte und Dienstleistungen auf soziale Aspekte wie
faire Arbeitsbedingungen fiir Mitarbeitende in den anbietenden Unternehmen.

Ich bevorzuge Angebote von kleinen oder mittelstandischen Unternehmen.

Ich bevorzuge Angebote von Sozialunternehmen, die mit unternehmerischen
Konzepten soziale Probleme IGsen.
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Das Balkendiagramm zeigt jeweils den Durchschnitt der gemachten Angaben. Fiir viele der Teilneh-
mer*innen ist die Qualitit des Produktes das wichtigste Merkmal, gefolgt vom Preis. Jeweils etwa ein
Viertel der gesamten Punkte wird auf diese beiden Kriterien verteilt. Auch wird deutlich, dass lokale
Anbieter gerne bevorzugt werden und auch die dkologische Nachhaltigkeit der Produkte eine Rolle
spielt. Dies deutet drauf hin, dass eine sozial-6kologische Transformation auf individueller Ebene befor-
dert werden kann. Andere Merkmale von Organisationen wie die Rechtsform und GroBe sind deutlich
weniger relevant. So spielt es eine untergeordnete Rolle, ob das anbietende Unternehmen eine Genos-
senschaft, ein Sozialunternehmen oder ein grof3es, etabliertes Unternehmen ist.

Konsument*innen kdnnen entweder viele Merkmale in ihre Konsumentscheidung mit einbeziehen oder
sich auf ein oder wenige Entscheidungskriterien konzentrieren, denen sie besondere Bedeutung zumes-
sen. Wie Abbildung 13 zeigt, haben 27 % eher fokussierte Priferenzen und haben in ihren Antworten
nur bis zu drei Merkmale ausgewéhlt. Der Grofteil mit 47 % hat eine mittlere Anzahl — also 4 bis 6
Kategorien — ausgewéhlt. Die anderen 25 % haben 7 oder mehr Kategorien ausgewéhlt.
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Abbildung 13: Anzahl der bewerteten Merkmale Priferenzen
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Abbildung 14: Verdnderung der Prdferenzen durch Corona fiir verschiedene Merkmale
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Das Konsumverhalten dndert sich im Laufe der Zeit. Dabei kann es durch Krisen und gréfere gesell-
schaftliche Verdnderungen beeinflusst werden. Wir hatten deshalb fiir ausgewédhlte Merkmale befragt,
ob diese seit der Corona-Pandemie in Konsumentscheidungen mehr oder weniger Gewicht bekommen
haben. Dabei wird deutlich, dass die Corona-Pandemie insgesamt nur begrenzten Einfluss auf Kon-
sumpriferenzen hatte. Bei den meisten Merkmalen gab der GroBteil an (67% bis 83 %), dass sich die
Bedeutung der Merkmale nicht verdndert hat. Eine Ausnahme ist die Herkunft der Anbieter. Hier gibt
mehr als die Hélfte (52 %) an, dass sie seit der Corona-Pandemie mehr auf die Herkunft der Anbieter
achten und dabei lokale Anbieter von Produkten oder Dienstleistungen bevorzugen.

Neben den Konsumpréferenzen haben wir erfragt, wie intensiv verschiedene Typen digitaler Plattformen
bereits genutzt werden, ob und wie die Corona-Pandemie das Nutzungsverhalten in den letzten Jahren
beeinflusst hat.

Digitale Plattformen konnen genutzt werden, um Produkte zu bestellen (z.B. Amazon, Ebay), Ressour-
cen zu teilen (Sharing Plattformen wie Airbnb, Uber), Dienstleistungen in Anspruch zu nehmen (z.B.
Essensbestellungen iiber Lieferando) oder miteinander zu kommunizieren (z.B. Zoom, Skype). Auf vie-
len dieser Plattformen konnen Privatpersonen auch als Anbieter aktiv werden und etwa Zimmer in ihren
Wohnungen iiber Airbnb vermieten, nicht mehr benétigte Gegenstande iiber Ebay weiterverkaufen, oder
ihre Arbeitsleistungen anbieten. Die Teilnehmenden konnten auf einer 7-er Skala angeben, wie intensiv
sie verschiedene Plattformen nutzen oder vermerken, dass Sie die Plattformen gar nicht nutzen.

Abbildung 15: Intensitdt der Nutzung von digitalen Plattformen (1)

Wie intensiv nutzen Sie die folgenden digitalen Plattformen?
70%

60%
50%

40%

30% _

20%

10% I

0% - . || - | . = B — = A—
2 3 4 5

Wird nicht Gar nicht 6 Sehr intensiv (7)
genutzt intensiv (1)
B zum Buchen von Dienstleistungen die eine geteilte Glternutzung ermoglichen

W um selbst Produkte oder Dienstleistungen anzubieten

Dabei sehen wir (vgl. Abbildung 15), dass manche Plattformen gar nicht oder kaum genutzt werden: So
geben mehr als 35% an, keine digitalen Plattformen zum Buchen von Dienstleistungen zu nutzen. Mehr
als 50% geben an, keine Sharing-Plattformen zu nutzen. Auch ist es uniiblich, selbst als Anbieter*in auf
digitalen Plattformen aktiv zu sein. Hier sind es liber 60%, die das gar nicht tun. Das bedeutet aber auch,
dass zwischen knapp 40% und 65% angeben, entsprechende Plattformen zwar nicht intensiv, aber doch
zumindest manchmal zu nutzen.
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Ein anderes Bild zeigt sich bei digitalen Plattformen zum Bestellen von Produkten wie Amazon oder
Ebay (vgl. Abbildung 16). Fast die Hilfte der Teilnehmer*innen gibt an, digitale Plattformen zum Be-
stellen von Produkten intensiv bis sehr intensiv zu nutzen (hierbei haben wir die obersten drei Kategorien
zusammengefasst). Auffillig ist auch, dass kaum jemand sagt, er wiirde diese Plattformen gar nicht nut-
zen: nur 6% haben diese Antwortkategorie ausgewéhlt. Auch Kollaborations-, Meeting- und Kommuni-
kationsplattformen sind weit verbreitet: Zwar sind es noch fast 30%, die solche Plattformen nicht nutzen.
Das bedeutet aber auch, dass die verbliebenen 70% digitale Plattformen zur Kommunikation und Zu-
sammenarbeit nutzen. Doch auch die anderen Typen von Plattformen, die weniger intensiv genutzt wer-
den, sind zumindest bekannt und werden ausprobiert. Insgesamt lésst sich also festhalten, dass digitale
Plattformen eine wichtige Rolle in unserem digitalen Leben spielen.

Abbildung 16: Intensitdt der Nutzung von digitalen Plattformen (2)

Wie intensiv nutzen Sie die folgenden digitalen Plattformen?
35%

30%
25%
20%

15%

10%
0

=2

Wird nicht Gar nicht Sehr intensiv {7)
genutzt intensiv (1)
M zum Bestellen von Produkten W Kollaborations-, Meeting- und Kommunikationsplattformen

Wir haben auch gefragt, ob und wie sich die Nutzung der verschiedenen Typen von Plattformen durch
die Corona-Pandemie verindert hat. Wir hatten die Teilnehmer*innen gebeten, Anderungen in ihrer Nut-
zung auf einer Skala von 1 (deutlich weniger intensiv) bis 7 (deutlich intensiver) zu bewerten, wobei 4
fiir eine unverinderte Nutzung stand.

Die Balkendiagramme in Abbildung 17 zeigen, dass ein Grof3teil ihr Nutzungsverhalten nicht gedndert
hat. Dies sind zwischen 59 und 65%. Ein mittlerer Teil — zwischen 17 und 20% - nutzt digitale Plattfor-
men etwas intensiver. Weitere 5 bis 6 % geben an, digitale Plattformen nun deutlich intensiver zu nutzen
(hierbei haben wir Antworten auf die beiden obersten Kategorien zusammengefasst). Dabei fallt auf,
dass die Verdnderungen iiber alle Plattformtypen relativ ghnlich sind.
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Abbildung 17: Verdinderung der Nutzung digitaler Plattformen seit der Corona-Pandemie

Nutzen Sie digitale Plattformen seit der Corona-Pandemie intensiver oder
weniger intensiv?
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M Platformen, die eine geteilte Glternutzung ermdglichen
B Kollaborations-, Meeting- und Kommunikationsplattformen

B Platformen, um selbst Produkte oder Dienstleistungen anzubieten

SchlieBlich haben wir detaillierter nach der Nutzung unterschiedlicher Sharing Plattformen gefragt. Wir
wollten deshalb wissen, welche Sharing Modelle in der Bevolkerung bekannt sind und genutzt werden.
Deshalb hatten wir die Teilnehmer*innen gebeten, aus einer Liste an Sharing Modellen diejenigen aus-
zuwihlen, die sie bereits in der Vergangenheit genutzt haben. Um auch mogliche zukiinftige Entwick-
lungen der Sharing Economy abschétzen zu konnen, hatten wir weiterhin gefragt, welche Modelle sie
zukiinftig nutzen mochten.

Abbildung 18 zeigt jeweils den Anteil der Personen, die angaben, die entsprechenden Sharing-Plattfor-
men schon zu nutzen (blau) oder sie in Zukunft (weiterhin) nutzen zu wollen (orange). Dabei sehen wir
unterschiedliche Verbreitungsgrade von Sharing-Plattformen: Second-Hand-Plattformen sind am wei-
testen verbreitet. Etwa 45% haben solche Plattformen schon genutzt. Auch Ubernachtungsplattformen
wie Airbnb sind schon recht weit verbreitet, denn mehr als ein Viertel nutzt diese Form des Sharing.
Carsharing- und weitere Mobilititsangebote stehen an nichster Stelle: Zusammen sind es fast 20%, die
solche Plattformen bereits genutzt haben. Andere Sharing-Plattformen wie Nachbarschaftsplattformen,
Coworking Spaces, Community Géirten oder Repair Cafés sind weitaus weniger verbreitet. Sie werden
bisher nur von 1% bis 7% bereits genutzt. Und ganze 44% geben an, dass sie keine der Sharing-Plattfor-
men nutzen.

Bei den meisten Arten von Sharing Plattformen zeigt sich ein leicht positiver Trend fiir die Zukunft: In
Zukunft wollen 1% bis 3% mehr Menschen also heute Sharing-Plattformen nutzen. Insbesondere bei den
bisher wenig verbreiteten Plattformen wie lokalen Zeitbanken oder Community Gérten ist das ein grof3er
relativer Anstieg. Insgesamt zeigt sich, dass einige Sharing-Plattformen wie Second-Hand-Plattformen,
Ubernachtungsplattformen und Mobilititsplattformen bereits in der breiten Bevolkerung angekommen
sind. Viele andere sind noch ein Nischenphdnomen, aber mit guten Wachstumsaussichten.
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Abbildung 18: Aktuelle und zukiinftige Nutzung von Sharing Plattformen

Welche Sharing Plattformen werden aktuell und in Zukunft genutzt?

Ich habe bisher keines dieser Sharing-Plattformen genutzt.
Second-Hand Plattformen

Plattformen zur Buchung und Vermietung von Unterkinften
Andere Mobilitdtsangebote

Carsharing und Ridesharing
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Welche Motive haben Griinder*innen von Plattformorganisationen?

Als theoretische Grundlage zur Erfassung der Motive von Griinder*innen von Plattformorganisationen
wurden die Arbeiten von Fauchart und Gruber (2011) herangezogen. Basierend auf Theorien zur sozialen
Identitét identifizieren die Autoren in ihrer Studie drei Typen von Griinder*innen: Darwinisten, Kom-
munitaristen und Missionare. Darwinisten griinden hauptsichlich aus 6konomischen Motiven und sind
angetrieben durch den Wettbewerb mit anderen Organisationen. Kommunitaristen verstehen Organisa-
tionen als soziales Mittel. Sie mdchten ein Problem fiir eine spezifische Community 16sen, von der sie
dabei auch unterstiitzt werden. Fiir Missionare sind Organisationen ein politisches Mittel, mit dem sie
ein bestimmtes Ziel zum Wohle der Gesellschaft als Ganzes erreichen wollen.

Drei Elemente werden herangezogen, um die drei Typen zu beschreiben: die grundlegende soziale Mo-
tivation, die Basis flir Selbstevaluation und welcher Bezugsrahmen herangezogen wird. Bei Darwinisten
dominiert das Eigeninteresse die soziale Motivation; Professionalitit stellt die Basis zur Selbstevaluation
dar und der Wettbewerb wird als Bezugsrahmen herangezogen. Fiir Kommunitaristen sind Beziehungen
innerhalb der Community die zentrale Motivation, Authentizitét dient als Basis zur Selbstevaluation und
die Community ist der zentrale Bezugsrahmen. Missionare werden dadurch motiviert, dass sie eine Sache
vorantreiben wollen. Verantwortungsvolles Verhalten dient als Basis zur Selbstevaluation und die Ge-
sellschaft als Ganzes stellt den relevanten Bezugsrahmen dar.

Um Motive der Griinder*innen unterschiedlicher Formen von Plattformorganisationen zu erforschen,
wurde auf eine bestehende Datenquelle zuriickgegriffen. Im Rahmen der Crowd Expedition hat Martijn
Arets Interviews unter anderem mit Griinder*innen von Plattformorganisationen durchgefiihrt
(https://www.youtube.com/user/crowdexpedition). Aus dieser Quelle konnten 76 Interviews transkri-
biert werden — einige werden wéihrend der Kodierung und Analyse noch aufgrund geringer Passung noch
aussortiert werden miissen.
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Tabelle 2: Anzahl der Organisationen nach Typ

Type Number
Darwinian 5
Communitarian 3
Missionary 1
Mixed: Darwinian / Communitarian 4
Total 13

Tabelle 3: Zuordnung der Organisationen zu Typen anhand der drei theoretischen Merkmale

Orga-ID

Basic Social Motivation

Basis of Self-Evaluation

Frame of Reference (Fo

Conclusion

Concluding description

Missionary

Missionary

Communitarian (+Missio|

Missionary

most emphasis on ,advancing a cause”, at the same time
perspective of enabling community members (frame of
reference missionary/ mixed type)

Darwinian

Darwinian (+ Communitd

Darwinian

Darwinian

emphasis on growth and success. Adding new features
(like insurance) or specializing in certain areas primarily to
strengthen business and ,,create more value” BSE: Uses
some business-related expressions, but also stresses that
he is a user of the platform himself

Communitarian

Communitarian

Communitarian

Communitarian

main emphasis on inclusiveness and building a network
with likeminded organisations, ambition to change the
world for the couriers

Darwinian

Darwinian (+Missionary

Darwinian

Mostly Darwinian

focus on own platform and success of business,
relationship with community transactional, ambition to
create a well working and safe platform

Darwinian

Darwinian/ Communitar|

Darwinian/ Communitari

Mixed Type: Darwinian/
Communitarian

Main goal = global success, to reach that goal both
professionalism and authenticity are highly valued.
Making the best product by ,showing that you care”,
listening to commuity members while at the same time
meassuring success against competition

Communitarian

Darwinian (?)

Communitarian

mainly Communitarian

strong emphasis on couriers, restaurants and customers
as beneficiaries of platform; BSE a bit unclear, it seems
like the business is at a point, where the idea is not yet
translated into a concept (seems like they are trying to
sound professional without really being so)

Darwinian (?)

Darwinian (?)

Darwinian (?)

n.d.

very short interview that is less about business and more
about general view on crowdfunding. Main point in
interview is the importance to inform public about what
croudfunding even is.

Communitarian (?)

Darwinian/ Communitar|

Darwinian

Mixed Type: Darwinian/
Communitarian

it’s not really clear , where to put him.

Darwinian

Darwinian

Darwinian

Darwinian

the largest part of the interview is about partners and
networks, the organization tries to incorporate important
players into their value chain to be more successful
(mutual benefits); focus not on users but on partners,
nearly a ,,community” of its own - but not in the sense as
in Communitarian

10

Communitarian (+Darwi

Communitarian (+Missio|

Communitarian

Communitarian

there seems to be a difference in this interview between
identity of business (mainly Communitarian) and identity
of cofounder being interviewed (more mixed), especially
his personal motivation to have a developer job with focus
on self-realization

11

Darwinian (?)

Darwinian

Darwinian

Darwinian

focus on efficiency and competition, social motivation not
explicitely mentioned, but the overall focus on business
model and success fits with Darwinian

12

Communitarian

Darwinian

Communitarian

Mixed Type: Darwinian/
Communitarian,

extremely focussed on quality (and growth, but the
person being interviewed is head of global development),
however there is also a story of being ,needed” by
community and creating real experiences (not only
transactions)

13

Communitarian (+ Dawin

Communitarian

Darwinian

Mixed Type Darwinian/
Communitarian,

on one hand talks about profit for himself and being
better than his competitors, but clealy also cares about
community and identifies with it, overall it seems as if he
cares more about the success of the business idea than his
individual business

14

Darwinian

Darwinian

Darwinian

Darwinian

relationship to user community purely transactional
(,customers”), language dominated by business terms
(,economies of scale”, ,,empty leg cost”, ,,changing
customer demand”,...)

Im Rahmen von platforms2share wurde mit der Kodierung und Analyse unter Verwendung der Software
MaxQda begonnen, die Arbeiten konnten aufgrund der unter 1.2. beschriebenen Voraussetzungen fiir das
Vorhaben nicht fertiggestellt werden. Wir haben ein Kodierschema entwickelt, dass die drei Elemente
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aus dem theoretischen Rahmen umfasst: Soziale Motivation, Basis fiir Selbstevaluation und welcher Be-
zugsrahmen herangezogen wird. Die Texte wurden nach Hinweisen auf diese Elemente hin durchsucht.
Bisher konnten 14 Interviews kodiert werden. Tabelle 2 fasst dabei die identifizierten Typen bei diesen
ersten Interviews zusammen und Tabelle 2 veranschaulicht die Ergebnisse in groflerem Detail.

In den ersten Interviews konnen alle drei Typen identifiziert werden. Nur eine Organisation konnte dem
Typ Missionidr zugeordnet werden. Das bedeutet die Griinder*innen sind primér dadurch motiviert, dass
sie gesellschaftlichen Wandel hin zu mehr Nachhaltigkeit realisieren wollen. Bei drei Organisationen
konnte ein klarer Fokus auf die Community identifiziert werden: Angebote zu machen, die der Commu-
nity aus ist demnach die zentrale Motivation der Griinder*innen. Bei weiteren 5 Organisationen standen
eher 6konomische Motive im Vordergrund, so dass sie dem Typ Darwinisten zugeordnet werden konn-
ten. Eine Mischform ist hdufiger zu finden: Vier Mal beobachten wir eine Mischform aus Darwinisten
und Kommunitaristen. Das bedeutet die Griinder*innen haben sowohl 6konomische und individuelle
Motive fiir die Griindung der Plattform, sind aber auch durch einen Bedarf der Community getricben
oder wollen ein konkretes Problem fiir die Community 16sen. Es wird spannend sein zu sehen, ob sich
diese Verteilung bestétigt, wenn weitere Interviews kodiert werden, oder ob es eine Verlagerung hin zu
Organisationen gibt, die primar der Community nutzen wollen.

Wie kann eine gesellschaftlich erwiinschte Plattformokonomie gefordert werden?
(Governance)

Wir haben gemeinsam mit Ko-Autoren einen Sammelband zur Social Economy herausgegeben. Die
Beitrdge zum Sammelband beschreiben die wichtige Rolle der Social Economy bei einer sozial-6kolo-
gischen Transformation und wie diese weiter gefordert werden kann. Wir fassen zentrale Elemente un-
seres theoretischen Ansatzes aus diesem Buch zusammen und biindeln typische Empfehlungen, auf die
im Buch néher eingegangen wird. Danach diskutieren wir am Beispiel Mastodon und dem Fediverse,
welche Vorteile eine starker dezentrale Plattformékonomie mit sich bringen kann. Abschlielend stellen
wir einen konkreten Losungsvorschlag vor, mit dem der Staat eine stirker dezentrale Plattformdkono-
mie befordern konnte. Der Vorschlag besteht aus zwei Elementen: Einer einheitlichen, staatlichen Ac-
count-Verwaltung und Open-Source-Losungen fiir Plattformmodelle.

Empfehlungen zur Stérkung der Social Economy

Die Sozialwirtschaft umfasst eine Vielzahl von Organisationsformen, die nicht primér auf Gewinnerzie-
lung ausgerichtet sind, sondern Leistungen anbieten, die einen gesellschaftlichen Nutzen stiften. Werte
wie Solidaritét, Selbsthilfe und Gemeinwohl stehen dabei im Vordergrund. Dazu gehdren unter anderem
Wohlfahrtsverbénde, Selbsthilfeorganisationen, Vereine, Genossenschaften und Sozialunternehmen.
Die Herausforderungen einer nachhaltigen Entwicklung und auch die der Corona-Krise haben die Sicht-
barkeit fiir die Social Economy und ihren Beitrag zur Sicherung des gesellschaftlichen Zusammenhalts
sowie einer starken Wirtschaft erhoht, denn Organisationen aus der Sozialwirtschaft haben in der Ver-
gangenheit bewiesen, dass sie einen sozial erwiinschten Wandel vorantreiben konnen. Wir haben ge-
meinsam mit Ko-Autoren einen Sammelband herausgegeben, in dem die Frage beantwortet wird, welche
Rolle die Social Economy bei einer sozial-dkologischen Transformation spielt und spielen kann, wenn
geeignete institutionelle Bedingungen vorherrschen. Die Besonderheit des Buches ist, dass dabei sowohl
aktuelle wissenschaftliche Ergebnisse beleuchtet, und in allen Kapiteln auch Implikationen fiir Praxis
und Politik abgeleitet werden. Das Buch ist gerade erschienen und Open Access verfligbar:

https://global.oup.com/academic/product/social-economy-science-9780192868343?cc=de&lang=en&#
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In einem theoretischen Kapitel haben wir gemeinsam mit den Ko-Autoren ein Mehrebenenmodell fiir
eine Transformation mit und durch die Sozialwirtschaft entwickelt (vgl. Abbildung 19). Wir haben dabei
theoretische Ansdtze des Neo-Institutionalismus und der Transition Theory kombiniert. Wir stellen drei
Pfade vor, auf denen Organisationen der Sozialwirtschaft Wandel in anderen Organisationen, organisa-
tionalen Feldern und auf gesellschaftlicher Ebene beférdern kénnen:

Innovationen fiir Wirkung: Organisationen der Social Economy spielen eine wichtige Rolle, wenn es
darum geht, neue Modelle, organisationale Praktiken und andere Innovationen zu entwickeln und zu
erproben, die dazu beitragen, soziale und dkologische Ziele zu erreichen. Im Buch wird dies anhand
mehrere Innovationen beleuchtet: fiir neue Formen und Standards fiir die Wirkungsmessung, Strategien
zur Verbreitung sozialer Innovationen, Verhaltensregeln zur Gestaltung inklusiver digitaler Technolo-
gien und Entscheidungslogiken fiir Investitionen.

Agenten des Wandels: Die Rolle als Agenten des Wandels konnen Organisationen der Social Economy
mehr oder weniger direkt ausiiben. Sie konnen als Prototypen und Vorbilder agieren, indem sie aufzei-
gen, dass alternative, auf Nachhaltigkeit ausgerichtete Geschaftsmodelle und Praktiken funktionieren
und dadurch indirekt andere Organisationen beeinflussen. Sie konnen die Verbreitung solcher Modelle
und Praktiken auch direkt vorantreiben, indem sie Diskurse und Netzwerke beeinflussen.

Partnerschaften: Ein besonders Mittel sind dabei die Partnerschaften, die Social Economy Organisatio-
nen mit anderen Akteuren eingehen, denn die Wertschopfung von Organisationen der Social Economy
findet typischerweise in Okosystemen statt.

Weiterhin werden in dem Buch verschiedene Mdglichkeiten diskutiert, wie diese Pfade unterstiitzt wer-
den konnen. Im Folgenden werden zentrale Einflussbereiche genannt, die in den einzelnen Kapiteln des
Buches weiter vertieft werden:

Diskurse gestalten: Diskurse spielen bei der Verbreitung neuer Praktiken und Modelle eine zentrale
Rolle. Im 6ffentlichen Diskurs erlangen sie Sichtbarkeit, Meinungen werden ausgehandelt, ihre Notwen-
digkeit, Relevanz und Umsetzbarkeit werden beschrieben. In verschiedenen Kapiteln im Buch wird des-
halb beschrieben, wie Modelle und Konzepte aus der Social Economy Eingang gefunden haben zunichst
in den fachspezifischen und danach in den 6ffentlichen Diskurs und wie dies unterstiitzt werden kann.
Etwa durch geeignete Rahmungen fiir soziale Innovationen, die Aufmerksamkeit schaffen oder einen
kontinuierlichen Anstieg von ethischen Werten in den Diskussionen.

Meso-Ebene stirken: Einzelne Social Economy Organisationen verfiigen meist nicht {iber die Moglich-
keiten um viel Sichtbarkeit fiir ihre Modelle und Konzepte zu generieren. Deshalb ist es wichtig, dass
dies auf Meso-Ebene geschieht, etwa durch die Schaffung und Starkung von Verbanden und anderen
Meta-Organisationen. Auch die Entwicklung von geeigneten Konzepten (z.B. geeignete Lizenzmodelle,
damit viele Organisationen neue Technologien und Daten nutzen kdnnen) sollte unterstiitzt werden.

Infrastrukturen schaffen: Um einen sozio-6kologischen Wandel zu realisieren, braucht es geeignete Inf-
rastrukturen, denn diese erleichtern die Verbreitung von Praktiken, Modellen und Konzepten. Auf diese
Weise konnen soziale Innovationen die Nische verlassen und zum Massenphdnomen werden. Dazu ge-
horen zum Beispiel technologische Infrastrukturen, aber auch die strukturelle Schaffung von Finanzie-
rungsmoglichkeiten fiir soziale Innovationen und Organisationen der Social Economy, institutionelle
Infrastrukturen in Form von Regulierungen und Gesetze, oder auch die Etablierung von spezifischem
Wissen in die unsere Bildungsinfrastrukturen.
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Abbildung 19: Multi-Level Modell des Wandels in und durch die Social Economy (Krlev, Wruk, Pasi, Bernhard, 2023)
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Titel des Theoriekapitels: Krlev, G., Wruk, D., Pasi, G., Bernhard, M. (2023). Social Economy: Be-
tween common identity and accelerating social change.

Titel des Buches: Krlev, G., Wruk, D., Pasi, G., Bernhard, M. (2023). Social Economy Science — Trans-
forming the Economy and Making Society more Resilient. Oxford University Press. Forthcoming.

Mastodon und das Fediverse: Auf dem Weg zu einer dezentralen Plattformékonomie?

Bisher wurde der Ruf nach mehr Dezentralisierung in der Plattformdkonomie insbesondere auf organi-
sationaler und technologischer Ebene adressiert. Es sind Plattform entstanden, die genossenschaftlich
organisiert sind und/oder mit Open Source Losungen oder anderen Technologien arbeiten, die eine de-
zentrale Datenhaltung vorsehen (z.B. Blockchain-Technologie). Dezentrale Lésungen auf Ebene der ge-
samten Plattformokonomie haben hingegen weniger Aufmerksamkeit bekommen bis im vergangenen
Jahr mit der Ubernahme von Twitter durch Elon Musk die dezentrale Social Media Plattform als Teil
des Fediverse, einem Netzwerk dezentraler Plattformen, starken Zukauf bekommen hat.

Mastodon speichert und verwaltet Daten nicht zentral auf eigenen Servern. Stattdessen konnen Organi-
sationen oder Privatperson Serverkapazititen zur Verfligung stellen und eigene sogenannte Instanzen in
dem Mastodon-Netzwerk errichten. Dafiir kann die bestehende Open Source Software von Mastodon
genutzt werden. Die Betreiber sind dann auch fiir die Governance-Regeln auf den jeweiligen Instanzen
verantwortlich. Sie konnen andere Instanzen zwar blockieren (z.B. wenn etwa Hatespeech oder Falschin-
formationen auf anderen Instanzen beobachtet werden), grundsétzlich sind aber alle Instanzen miteinan-
der verbunden, so dass Nutzer*innen, die auf verschiedenen Instanzen registriert sind, miteinander kom-
munizieren und sich austauschen kénnen. Dies ist nicht auf das Mastodon-Netzwerk beschriankt, sondern
es bestehen auch Verbindungen zu anderen dezentralen Plattformen (z.B. Videostreaming-Plattform
PeerTube, Plattformen zum Tausch von Bildern Pixelfed) im Fediverse, einem dezentralen, foderierten
Netzwerk. Das erlaubt es den Nutzer*innen, nur einen Account auf einer der Plattformen aufzusetzen
und damit die Angebote aller Plattformen nutzen zu kénnen.

Diese Konstellation hat Auswirkungen auf Nutzer*innen, bestehende Plattformen, aber auch potenzielle
neue Griindungen und auf gesellschaftlicher Ebene. Fiir Nutzer*innen ist es nicht nur bequem, nur einen
Account fiir verschiedene Dienste nutzen zu konnen. Es stirkt auch ihre Autonomie, denn wenn sie etwa
mit den Governance-Regeln oder dem Diskussionsklima auf ihrer Instanz nicht mehr einverstanden sind,
konnen sie leicht die Instanz wechseln, auf der ihre Daten gespeichert werden, ohne dabei ihre Erfahrun-
gen, Empfehlungen oder Kontakte zu verlieren.

Fiir bestehende Plattformen mag es zunichst herausfordernd erscheinen, ihre Nutzerbasis mit anderen
Plattformen zu teilen. Denn Plattformen, die etwa frith auf dem Markt waren und bereits eine kritische
Masse an Nutzer*innen aufgebaut haben, konnen daraus nicht unbedingt dauerhaft einen Vorteil zichen.
Ein dezentrales Netzwerk, das auf Open Source Software basiert, birgt damit gro3es Potenzial fiir neue
Plattformen. Griinder*innen mit neuen Ideen fiir Plattformen miissen ihre Nutzerbasis nicht von Grund
auf neu aufbauen, sondern haben grundsétzlich Zugang zu der Community an Nutzer*innen, die es be-
reits im Netzwerk gibt. Zwar miissen sie immer noch sichtbar werden im Netzwerk und auf ihre Ange-
bote aufmerksam machen, aber die Chancen, dass Nutzer*innen ihre Dienste ausprobieren sind hoher,
wenn diese nicht einen eigenen Account auf jeder neuen Plattform einrichten miissen.
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Auf gesellschaftlicher Ebene konnen solche dezentralen Netzwerke dazu beitragen, dass offentliche
Réaume entstehen, die einen demokratischen Diskurs beférdern und hitzige Debatten verhindern, die etwa
durch Falschinformationen oder Hassrede geprégt sind. Dies wird zum einen dadurch verhindert, wie
Nachrichten angezeigt werden. Im Unterschied zu den meisten anderen sozialen Medien werden bei
Mastodon keine Algorithmen und Filter verwendet. Neuigkeiten werden auf verschiedenen Zeitachsen
nach klaren und transparenten Regeln abgebildet. Auch die Tatsache, dass Nutzer*innen leicht die In-
stanz wechseln kdnnen, auf denen sie ihre Accounts haben, iibt Druck auf Plattformen bei der Gestaltung
und Einhaltung ihrer Governance-Regeln aus. Aufgrund der geringen Markteintrittsbarrieren fiir neue
Plattformen, kénnen innovative Ideen leichter umgesetzt werden, so dass ein gesunder Wettbewerb zwi-
schen Plattformen erwartet werden kann.

Wie die Corona-Krise die Ausgangssituation fir dezentrale Plattformen erschwerte

Unsere Forschung hat gezeigt, dass alternative, stirker dezentrale Plattformorganisationen zwar intensiv
diskutiert und erprobt werden, ihr Einfluss in der Plattformdkonomie jedoch weiterhin begrenzt ist. Die
meisten Plattformorganisationen, die auf genossenschaftlichen Prinzipien beruhen, mit Blockchain-
Technologie arbeiten und/oder bei denen Griinder*innen soziale und dkologische Motive in den Vorder-
grund sind lokal aktiv bzw. haben nur einen geringen Marktanteil in ihren jeweiligen Mérkten und Ak-
tivititsbereichen. Die Corona-Krise hat diese Schieflage noch weiter verstérkt. Weltweit agierende Platt-
formen profitierten von der Krisensituation in mehrfacher Hinsicht. Die groflen Plattformen — wie z.B.
Amazon, AirBnB, Facebook — haben sich den direkten Zugang zu Kund*innen tiber Kundenkonten und
-accounts gesichert. Sie konnen daher direkt mit Kund*innen digital und ohne physischen Kontakt kom-
munizieren. Sie profitieren liberproportional vom ansteigenden Onlinehandel, der durch die SchlieBung
physischer Réume induziert war. Die grofen sozialen Plattformen konnten zusétzliche Werbeeinnahmen
generieren. Sie profitierten von der Umstellung von physischen Kontakten auf Distanzkontakte sowohl
im For-Profit- als auch im Non-Profit-Bereich. Sie profitierten auch vom mangelhaften Community-
Management von KMU und Non-Profits.

Denn in der Corona-Krise wurden folgende Punkte noch deutlicher. Kleine und mittlere Organisationen
— sowohl Unternehmen als auch Non-Profits — haben zwar loyale Kund*innen, Mitarbeiter*innen und
Unterstiitzer, doch die Kommunikation mit ihnen erfolgt oftmals iiber personliche bzw. physische Kon-
takte: Kund*innen kommen in die Ldden; Freiwillige engagieren sich in lokalen Einrichtungen wie Ur-
ban Gardens, Vereinen, Integrationsinitiativen etc., die auf raumliche Néhe der Teilnehmer*innen auf-
setzen; Hilfebediirftige werden personlich betreut. Doch die elektronische Interaktion zwischen kleinen
und mittleren Organisationen und ihren Stakeholdern funktionierte nur eingeschriankt: KMUs und Non-
Profits haben oftmals keine elektronischen Kontaktdaten ihrer verschiedenen Stakeholder, da sie primér
auf die personlichen physischen Kontakte gesetzt haben. So gelang es vielen in der Corona-Krise kaum,
digitale Kontakte aufzubauen und Geschéfte anzubahnen oder Beteiligung zu mobilisieren. Wenn elekt-
ronische Kommunikation stattfindet, erfolgt diese meist {iber grofle soziale Plattformen wie Facebook,
Twitter, Instagram und WhatsApp. Hier miissen die KMUs und Non-Profits meist fiir Werbung zahlen,
um mit ihren eigentlichen Stakeholdern in Kontakt zu treten, oder in Kauf nehmen, dass ihre Stakeholder
Werbung konsumieren oder Verhaltensdaten freigeben. Insgesamt sind sie kaum in der Lage, ihre ,,Com-
munities” elektronisch zu betreuen. Der Wegfall ihrer Communities fiihrte zu realen Umsatzeinbuflen
und zu fehlender Unterstiitzung ihrer Stakeholder gerade in schwierigen Phasen.

Gleichzeitig wurde in der Krise noch deutlicher, dass die weltweit agierenden Plattformen kaum zur
Losung der lokalen, regionalen und nationalen Probleme beitragen. Sie zahlen keine oder nur geringe
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regionale und nationale Steuern und Abgaben, so dass siec kaum einen Beitrag zur Finanzierung des Ge-
sundheitssystems bzw. demokratischer Strukturen beisteuern. Sie umgehen Arbeitsbedingungen, die je-
des KMU und Non-Profit fiir eigene Mitarbeiter*innen einhalten muss. Sie verbreiten weiterhin die Fal-
schinformationen von feindlichen Staaten, radikalen Parteien und Kriminellen, die die Angst der Bevol-
kerung anheizen wollen. Damit untergraben sie sachliche Debatten zur Losung und unterstiitzen indirekt
die weitere Verbreitung des Virus. Die Lieferketten sind weder regional noch nachhaltig, so dass grof3e
Plattformen zwar den Austausch fordern, dies aber auf Kosten der Umwelt tun.

Losungsidee: (Staatliche) Account-Verwaltung und Open-Source-Lésungen

Die Losungsidee beruht darauf, KMUs und Non-Profits zu stirken, da sie eine zentrale Sédule fiir ein
widerstandsfahiges und nachhaltiges Wirtschaftssystem sind. Statt groBe Organisationen anzugreifen
oder zu behindern, werden digitale Infrastruktur-Komponenten entwickelt, die es KMUSs und Non-Profits
erlauben, lokales und regionales Community-Management alleine oder im Verbund mit anderen zu be-
treiben. Dazu werden zwei zentrale Komponenten — eine staatliche Account-Verwaltung und eine Open
Source-Plattform fiir Community-Losungen — iiber Forschungs- und Investitionsforderung entwickelt
und ausgebreitet.

(Staatliche) Account-Verwaltung fir dezentrale und lokale Plattformen

Grofle weltweite Plattformen bauen Markteintrittsbarrieren durch ihre zentralen Account-Verwaltungen
auf: Sie verwalten die Account-, Konto- und Reputationsdaten, so dass es kleineren Wettbewerbern
schwerfallt, diese fiir Transaktionen nétigen Informationen zu erhalten. Damit erschweren sie es neuen
dezentralen Plattformen, Communities aufzubauen, und sie behindern Nutzer*innen darin, einmal auf-
gebaute Reputation zu anderen Plattformen und Communities zu {ibertragen.

Ziel sollte daher der Aufbau einer (staatlichen) Account-Verwaltung sein, die dem europdischen Daten-
schutz entspricht und die es vielen dezentralen und lokalen Plattformen erlaubt, auf diese Account-Ver-
waltung zuzugreifen. Jeder Biirger/jede Biirgerin kann dann einen Account anlegen, der fiir verschiedene
Plattformen genutzt werden kann. Die dezentralen Plattformen kénnen die Login- und Kontaktdaten bei
individueller Autorisierung nutzen. Vorteil fiir Biirger*innen wére, dass sie nicht bei vielen lokalen
KMUs und Non-Profits individuelle Accounts benétigen. Sie hitten die gleiche leichte Bedienung wie
bei den grofien Plattformen, ohne von diesen abhéngig zu sein. Sie kdnnen dann — wenn sie es wollen —
auch die gewonnene Reputation von einer Plattform zur néchsten iibertragen. Vorteil fiir dezentrale, lo-
kale Plattformen wire, dass sie keine entsprechende Account-Infrastruktur aufbauen miissen und trotz-
dem nicht von groBen weltweiten Plattformen abhéngig wéren. Sie kdnnten so von Netzwerkeffekten
profitieren, die sie nicht selbst aufbauen miissen.

Um eine solche Account-Verwaltung zu ermdglichen, wird ein Vorgehen aus drei Schritten vorgeschla-
gen:

1. Schritt: Forschung- und Entwicklung zur Konzeption der Account-Verwaltung — da es schon
verschiedene Versuche alternativer Account-Verwaltungen gab, gilt es insbesondere mit sozial-
wissenschaftlichen bzw. interdisziplindren Studien herauszufinden, warum die bisherigen Ver-
suche gescheitert sind. Es wire auch zu priifen, ob die Account-Verwaltung iiber dezentrale An-
sitze (wie Blockchain) realisiert werden kann. Beide Vorstudien miissten in eine fachliche Kon-
zeption fir eine entsprechende Account-Verwaltung einflief3en.
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2. Schritt: Ausschreibung und Realisierung iiber ein Wettbewerbsverfahren — Entwicklung, Betrieb
und Realisierung konnten privatwirtschaftlich, durch Sozialverbande oder GroBforschungsein-
richtungen bzw. Forschungsnetzwerke realisiert werden.

3. Schritt: Diffusionsprojekte — Uber Forschungs- und Entwicklungsprojekte miissten prototypi-
sche Losungen und Open-Source-Schnittstellen erstellt werden, um die Anbindung der Account-
Verwaltung zu realisieren.

Open Source-Losungen fir dezentrale Plattformen

Um es KMUs und Non-Profits leichter zu machen, regionale Plattformen aufzusetzen, wiirde es sehr
helfen, wenn entsprechende Open Source-Softwareprodukte existieren wiirden. Die Open Source-Instal-
lationen kénnen dann zum Aufbau von Communities zu kommerziellen Zwecken oder fiir Non-Profit-
Ziele genutzt werden.

Zwei Schritte werden zur Umsetzung solcher Open-Source Losungen vorgeschlagen:

1. Schritt: Forschung- und Entwicklung von Open Source-Losungen fiir KMU-Netzwerke und fiir
Non-Profit-Einrichtungen. Die funktionalen Anforderungen dieser Gruppen laufen dabei ausei-
nander, da die einen eher transaktionsbasiert arbeiten und fur die anderen soziale Interaktionen
wichtig sind.

2. Schritt: Reallabore bzw. Praxisprojekte mit den Open Source-Lésungen - Uber interdisziplinire
Forschungs- und Entwicklungsprojekte unter Beteiligung von Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften und Informatik-Disziplinen kdnnen viele Initiativen gestartet werden, um lokale und
regionale Plattformen und Communities prototypisch aufzubauen. Diese konnen nach Testpha-
sen dann in den Echtbetrieb durch die jeweiligen regionalen oder lokalen Initiativen libergehen.

Beide Mafinahmen sind im Kern voneinander unabhéngig, so dass sie parallel vorangetrieben werden
konnen. Die Account-Verwaltung kann im Prinzip auch von den groflen weltweiten Plattformen genutzt
werden. Insofern findet hier keine Behinderung des Marktes statt. Die Open Source-Losungen kénnen
auch ohne die Account-Verwaltung oder mit der Account-Verwaltung der groBen weltweiten Anbieter
genutzt werden. Scheitert eine der Mallnahmen, kann die andere immer noch erfolgreich sein.

Wenn es aber gelingt, beide Initiativen erfolgreich umzusetzen, wiirde man eine Vielzahl dezentraler und
lokaler Plattformen aufbauen kdnnen, die leicht zu bedienen wiren und hinter denen regionale Organi-
sationen stehen, die Steuern zahlen und positive lokale Effekte haben. So wiirde die Unabhéngigkeit von
KMUs und Non-Profits gesteigert, der lokale Handel unterstiitzt sowie der lokale und regionale Zusam-
menhalt gestarkt.

Die Personalkosten waren bei platforms2share die wichtigsten Positionen des zahlenméBigen Nachwei-
ses. Die im Projekt arbeitende Juniorprofessorin und der Doktorand wurden durch wissenschaftliche
Hilfskrifte unterstiitzt. Der zahlenméBige Nachweis wurde separat {ibermittelt. Aus den in Kapitel 1.2.
beschriebenen Griinden, wurde ein Teil der bewilligten Personalmittel nicht in Anspruch genommen.
Auch Sach- und Reisemittel wurden nicht in vollem Umfang verausgabt, da aufgrund der Corona-Pan-
demie Reisen und Praxispartnerworkshops nicht in vollem Umfang umgesetzt werden konnten. Tabelle
4 bietet eine Ubersicht der bewilligten, verausgabten und nicht verausgabten Mittel bei platforms2share.

26



Tabelle 4: Ubersicht bewilligte, verausgabte und nicht verausgabte Mittel

» Bewilligt (GII=P) bzw. Verausgabt zum Nicht verausgabte Anteil der
Position nach Umwidmung Projektende Mittel zum ausgeschépften Mittel
oder Kiirzung Projektende

WiMi F0812 660.908 585.523 75.385 88,6%
SHK/WHK F0822 36.439 32.336 4.103 88,7%
Vergaben F0835 12.594 10.535 2.059 83,7%
Sachmittel 2 F0843 26.365 11.738 14.628 44,5%
Reisekosten F0846 17.999 10.481 7.518 58,2%

754.305 650.612 103.692

Pauschale 150.861 130.122 20.738

Gesamt 905.166 780.735 124.431

Aktuelle gesellschaftliche Herausforderungen wie der Klimawandel und soziale Gerechtigkeit haben in
den vergangenen Jahren die Dringlichkeit von Forschung zum Nachhaltigen Wirtschaften erhoht. Insbe-
sondere seit der Finanz- und Wirtschaftskrise 2008 wurden Rufe nach nachhaltigen Geschéftsmodellen
lauter und nach Wegen, bestehende Wirtschaftssysteme so weiterzuentwickeln, dass sie vorteilhaft sind
fiir Umwelt und Gesellschaft. Auch die Corona-Pandemie wirkte wie ein Brennglas, durch das aktuelle
gesellschaftliche Herausforderungen noch deutlicher wurden.

Der Sharing und Platform Economy wurde das Potenzial zugesprochen, einen wichtigen Beitrag zum
Nachhaltigen Wirtschaften leisten zu konnen. Indem Ressourcen eingespart, sozialer Zusammenhalt ge-
fordert und wirtschaftliche Partizipation gesteigert wiirden, konnten digitale Plattformen 6kologische,
soziale und 6konomische Ziele befordern. Gleichzeitig wurden und werden auch Gefahren gesehen, die
von Plattformorganisationen ausgehen: Ausbeutung von Arbeitskrédften, Monetarisierung von Nutzer*in-
nendaten und Gefdahrdung demokratischer Diskurse sind einige der Schlagworte, unter denen mogliche
negative Auswirkungen von digitalen Plattformen diskutiert werden.

Vor diesem Hintergrund hatte platfomrs2share es sich zum Ziel gemacht, Organisationsformen in der
Sharing und Platform Economy und ihre institutionellen Rahmenbedingungen systematisch zu erfor-
schen und auf ihre Wirkungen hin zu untersuchen. Forschungsergebnisse und daraus abgeleitete Hand-
lungsempfehlungen fiir Politik und Praxis wurden in wissenschaftlichen Veroffentlichungen, in den Me-
dien und auf eigenen und fremden Veranstaltungen der Offentlichkeit zuginglich gemacht. Auf diese
Weise konnte ein substanzieller Beitrag zu einem besseren Verstandnis der Funktionsweise von Platt-
formorganisationen und zu ihren moéglichen Auswirkungen geleistet werden. Auf dieser Basis konnten
konkrete Empfehlungen zur Forderung lokaler, dezentraler Formen von Plattformorganisationen und der
Social Economy insgesamt abgeleitet werden.

In dem Forschungsprojekt platforms2share wurde damit ein gesellschaftlich hochst relevanter Phino-
menbereich erforscht. Zu den bei platforms2share beantworteten Fragestellungen lagen zu Projektbeginn
kaum wissenschaftliche Ergebnisse vor. Im Projektverlauf haben auch andere Wissenschaftler*innen
wichtige Beitrige zum Verstindnis dieses Phdnomenbereichs gemacht, die zentralen Fragestellungen
von platforms2share wurden jedoch nicht von anderen Forschungsprojekten beantwortet.

Ohne die Férderung des BMBF wiéren die im Rahmen von platforms2share stattgefundenen Forschungs-
arbeiten nicht moglich gewesen. Das Institut fiir Mittelstandsforschung der Universitit Mannheim ver-
fligt selbst nicht tiber die notwendigen Mittel fiir ein solches Vorhaben.
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Wirtschaftliche Verwertung

Eine wirtschaftliche Verwertung der Ergebnisse durch das ifm der Universitdt Mannheim ist nicht ge-
plant. Auf Basis der Forschungsergebnisse lassen sich jedoch Implikationen zur Gestaltung und Verbrei-
tung von lokalen, dezentralen Plattformorganisationen ableiten, die eine wirtschaftliche und gesellschaft-
liche Verwertung der Ergebnisse erméglichen. Plattformorganisationen, Metaorganisationen/Multipli-
katoren und Politik konnen das entstandene Wissen nutzen, um Strategien, Konzepte und Geschéftsmo-
delle weiterzuentwickeln und den (volks-)wirtschaftlichen Nutzen der Sharing und Platform Economy
zu erhohen. Verwertungsmoglichkeiten entstehen aus den Ergebnissen zu den iibergeordneten For-
schungsfragen bei platforms2share.

Wie entwickeln sich die beteiligten organisationalen Felder? (Kontext / Umfeld) Die Ergebnisse zur
Zusammensetzung und zum Stand der relevanten Felder kdnnen von bestehenden Plattformorganisatio-
nen, Meta-Organisationen und Multiplikatoren herangezogen werden, um mogliche Strategien zur For-
derung von alternativen, dezentralen Plattformorganisationen zu entwickeln. Unsere Ergebnisse zeigen,
dass eine stirkere Vernetzung unter Akteuren aus unterschiedlichen Feldern dazu beitragen kann, dass
alternative, stirker auch Nachhaltigkeit ausgerichtete Formen in der Plattformdkonomie entstehen. Auch
eine Anndherung der Felder auf symbolischer Ebene — etwa durch die Entwicklung einer gemeinsamen
Sprache — kann die Verbreitung neuer Formen begiinstigen. Bestehende Plattformorganisationen konnen
diese Ergebnisse nutzen, um ihre Positionierung ggf. anzupassen. Multiplikatoren und Meta-Organisati-
onen konnen Moglichkeiten schaffen, damit eine solche Vernetzung und Annéherung gelingt.

Welche Formen von Plattformorganisationen gibt es? (organisationale und technologische Ebene)
Die Ergebnisse zu Organisationsformen in der Plattformdkonomie kénnen von Plattformorganisationen
im Rahmen von Benchmarking-Analysen herangezogen werden, um ihre eigenen Modelle mit denen
anderer, prototypischer Plattformorganisationen zu vergleichen und ggf. anzupassen — sei es auf Ebene
ihrer Geschéftsmodelle und Organisationsformen, oder was die Wertversprechen und Ziele ihrer Orga-
nisationen angeht. Griinder*innen neuer Plattformorganisationen koénnen die Ergebnisse bei der Ent-
wicklung ihrer Geschéftsmodelle und Organisationsformen nutzen.

Wie stark sind neue Technologien legitimiert? (technologische Ebene) Unsere Ergebnisse zu den
Phasen, liber die technologicorientierte Neuerungen legitimiert werden, bieten Ansatzpunkte auch fiir
die Gestaltung und Verbreitung alternativer Organisationsformen in der Plattformékonomie.

Welche Motive und Priferenzen haben Griinder*innen und Nutzer*innen? (individuelle Ebene)
Auch die Ergebnisse zu Konsumpraferenzen und zur Nutzung von digitalen Plattformen bieten wertvolle
Ansatzpunkte fiir bestehende und mogliche neue Plattformorganisationen bei der Gestaltung ihrer Ge-
schiftsmodelle (z.B. hohe und zunehmende Bedeutung von lokalen Angeboten).

Wie kann eine gesellschaftlich erwiinschte Plattformékonomie gefordert werden? (Governance)
Multiplikatoren sowie Akteure aus Politik und Verwaltung konnen das bereitgestellte Wissen nutzen,
um Unterstiitzungsstrukturen zur Férderung von lokalen, dezentralen Plattformorganisationen zu entwi-
ckeln.
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Wissenschaftliche Verwertung

Die Platform Economy ist ein aktuell vieldiskutiertes und inzwischen auch viel erforschtes Phinomen.
Wie in Kapitel 1.4 zum Stand der Wissenschaft beschrieben, sind wiahrend der Projektlaufzeit relevante
Forschungsarbeiten entstanden, zu den bei platforms2share beantworteten Forschungsfragen gab es bis-
her jedoch wenige verldssliche Daten und wissenschaftliche Veroffentlichungen. Die Erfolgsaussichten
fiir die Veroffentlichung der Ergebnisse in namhaften nationalen und internationalen wissenschaftlichen
Journals sind deshalb als hoch einzuschitzen. Es wurde bereits eine Reihe von wissenschaftlichen Ver-
offentlichungen auf Basis der Forschungsergebnisse realisiert (eine Liste der Verdffentlichungen findet
sich in Kapitel 11.6). Weitere Veroffentlichungen sind in Vorbereitung oder geplant. Mit unserer For-
schung im Rahmen von platforms2share tragen wir zu aktuellen theoretischen Debatten bei, wir entwi-
ckeln Methoden weiter und helfen dabei, das Phdnomen Plattformokonomie besser zu verstehen:

Theoretische Beitrige: Die Ergebnisse aus platforms2share tragen zu aktuellen organisationstheoreti-
schen Debatten bei. Das organisationale Feld ist ein zentrales Konzept in Neo-Institutionalistischen An-
sdtzen. Wahrend in der Vergangenheit der Fokus darauf lag, einzelne Felder, ihre Akteure und Mecha-
nismen zu verstehen, stellt sich in den letzten Jahren zunehmend die Frage was passiert, wenn Felder in
Kontakt kommen und {iberlappen (Hinings et al., 2017; Zietsma et al., 2017). In unserer Forschung iden-
tifizieren wir mit dem Disruptiven Feld eine neue Feldkonstellation, die darauf ausgerichtet ist, Wandel
in anderen Feldern herbeizufiihren (Wruk et al., 2020) und entwickeln eine Typologie der Uberlappun-
gen von Feldern (Schéllhorn et al., 2020).

Methodische Beitrige: Im Rahmen von platforms2share kamen insbesondere Data Science Methoden
zum Einsatz und wurden weiterentwickelt. So wurde eine Kette an Methoden entwickelt, mit der sich
Organisationale Issue Felder und Uberlappungen zwischen ihnen auf relationaler und symbolischer be-
obachten lassen (Schéllhorn et al., 2020). Weiterhin wurden Methoden entwickelt und neue Datenquel-
len (z.B. Wikipedia) genutzt, mit denen sich komplexe theoretische Konstrukte (relationale Theoretisie-
rung) beobachten und detaillieren lassen (Identifikation von Phasen der Theoretisierung) (Schollhorn
und Oberg, 2020).

Phinomenbezogene Beitrige: Mit den Ergebnissen aus platforms2share tragen wir auch zu einem bes-
seren Verstdndnis des Phanomens Plattformokonomie bei. Die Rekonstruktion der Felder, rund um Sha-
ring und Plattformorganisationen trigt dazu bei, Entwicklungen und Verbreitungspotenziale neuer, de-
zentraler Formen von Plattformorganisationen abzuschitzen. Die komparative Analyse unterschiedlicher
Formen von Plattformorganisationen erweitert unser Verstandnis bestehender Ausgestaltungsformen
und ihrer Merkmale. Die Ergebnisse zur individuellen Ebene helfen dabei zu verstehen, welche Rolle
Griinder*innen und Nutzer*innen bei der Gestaltung der Plattformdkonomie und ihrer Wirkungen spie-
len. Die entwickelten Empfehlungen konnen bei der Gestaltung der institutionellen Bedingungen fiir die
Plattformdkonomie herangezogen werden.

Wissenschaftliche und wirtschaftliche Anschlussfahigkeit

Die Vertreter des platforms2share Teams nehmen regelméfig an wissenschaftlichen Konferenzen teil
und stellen dort Arbeitspapiere zu Ergebnissen aus dem platforms2share Projekt vor. Die gemeinsame
Diskussion mit anderen Forscher*innen und die Beteiligung am aktuellen wissenschaftlichen Diskurs
stellen die wissenschaftliche Anschlussfahigkeit sicher. Durch die Aktualitidt der Themenstellungen und
die theoretische Fundierung der Forschungsarbeiten ist sowohl auf nationaler als auch auf internationaler
Ebene ecine hohe wissenschaftliche Anschlussfahigkeit gewédhrleistet. Ankniipfungspunkte fiir weitere
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Forschungsprojekte entstehen insbesondere durch die komparative Betrachtung verschiedener Formen
von Plattformorganisationen, der zunehmenden Diskussion und Verbreitung dezentraler Losungen auf
organisationaler und technologischer Ebene und die Vorarbeiten zur Messung von Wirkungen unter-
schiedlicher Organisationsformen.

So sind bereits Kooperationen und Projekte entstanden, in die die Erkenntnisse aus platforms2share ein-
flieBen. Es wird mit Walter Powell zusammengearbeitet, einem der meistzitierten Organisationswissen-
schaftler weltweit, um Diskurse und Netzwerke rund um das Thema Wirkungsmessung zu erforschen.
Ergebnisse daraus konnten bereits erfolgreich veréffentlicht werden (Oberg et al., 2022). Dariiber hinaus
wird aktuell ein weiteres BMBF-gefordertes Projekt umgesetzt, in dem die platforms2share Teammit-
glieder ihre Kenntnisse und Erfahrungen zum Thema Wirkungsmessung einbringen. Das Projekt ,,ISI —
Impact Sozialer Innovationen hat zum Ziel, einen signifikanten theoretischen und empirischen Fort-
schritt bei der Erfassung der Wirkungen sozialer Innovationen durch die Verkniipfung der beiden For-
schungsfelder soziale Innovation und Wirkungsmessung zu schaffen (http://www.institut-fuer-mittel-

standsforschung.de/digitalisierung/isi).

Auch eine hohe wissenschaftlichen Anschlussfihigkeit in der Lehre ist gegeben. So sind die Erkenntnisse
aus platforms2share bereits in eine Vielzahl von Vorlesungen an der Universitdt Mannheim eingeflossen.
Fiir den digitalen Kurs ,,MAN 639 — Innovation and Entrepreneurship for Sustainability®, der in Zusam-
menarbeit mit Kolleg*innen anderer Universitéten entstanden ist, haben wir Anfang diesen Jahres einen
Responsible Business Education Award der Financial Times gewonnen (https:/www.ft.com/con-
tent/91f6cdab-55¢cb-4bce-8dac-7476343dease).

Wie in Abschnitt 1.4. ,,Stand der Wissenschaft* beschrieben, wurde wihrend der Projektlaufzeit konti-
nuierlich der (populdr-) wissenschaftliche und 6ffentliche Diskurs zur Sharing und Platform Economy
beobachtet. Veroffentlichungen und Medienberichte sind in die eigenen Forschungsarbeiten eingeflos-
sen. Im Projektverlauf ist eine Vielzahl von Studien zur Sharing Economy entstanden, die bei plat-
forms2share zentralen Fragestellungen sind jedoch nicht an anderer Stelle beantwortet worden.

Wie in Abschnitt 1.5. ,,Zusammenarbeit mit anderen Stellen™ dargestellt, war das platforms2share Pro-
jektteam kontinuierlich im Austausch mit anderen Wissenschaftler*Innen. Auf eigenen Veranstaltungen
sowie im Rahmen weiterer wissenschaftlicher Konferenzen und praxisorientierter Veranstaltungen fand
kontinuierlich ein Wissens- und Erfahrungsaustausch mit anderen Forschenden sowie Akteuren aus Pra-
xis, Politik und Zivilgesellschaft statt. Damit wurde sichergestellt, dass keine relevanten Ergebnisse und
Entwicklungen verpasst wurden und umgekehrt die Forschungscommunity und Offentlichkeit {iber Er-
kenntnisse aus platforms2share informiert wurde.

Im Forschungsprojekt platforms2share ist seit Projektbeginn 2017 eine Reihe von wissenschaftlichen
Verdffentlichungen und Arbeitspapieren entstanden, die im Folgenden chronologisch aufgelistet sind.
Eine Ubersicht der Verdffentlichungen inklusive Kurzbeschreibungen der Inhalte und Ergebnisse finden
sich auf der platforms2share Webseite: https://www.platforms2share.org/publications:
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30



Krlev, G., Wruk, D., Pasi, G., Bernhard, M. (2023). Social Economy: Between common identity and
accelerating social change. In: Krlev, G., Wruk, D., Pasi, G., Bernhard, M. (2023). Social Economy
Science — Transforming the Economy and Making Society more Resilient. Oxford University Press.

Oberg, A., Powell, W. W., & Schéllhorn, T. (2022). Representations of Self in the Digital Public Sphere:
The Field of Social Impact Analyzed Through Relational and Discursive Moves. In Digital Transfor-
mation and Institutional Theory (Bd. 83, S. 167-196). Emerald Publishing Limited.

Krlev, G., Pasi, G., Wruk, D., Bernhard, M. (2021). Reconceptualizing the Social Economy. Stanford
Social Innovation Review.

Wruk, D., Schéllhorn, T., & Oberg, A. (2020). Is the Sharing Economy a Field? How a Disruptive Field
Nurtures Sharing Economy Organizations. In I. Maurer, J. Mair, & A. Oberg, Theorizing the Sharing
Economy: Variety and Trajectories of New Forms of Organizing (pp. 131-162).

Schéllhorn, T., & Oberg, A. (2020). Organizing the wisdom of crowds: How Wikipedia helps to theorize
and legitimize the blockchain. Paper presented at the Academy of Management Meeting, Vancouver.

Wruk, D., Schéllhorn, T., Oberg, A. (2020). How fields overlap: Relational and symbolic connections
between blockchain, cooperativism and sharing. Working Paper presented at the European Group of
Organization Studies Colloquium 2020.

Schéllhorn, T. (2019). Theorizing technologies for the sharing economy: The blockchain example. In
D. Wruk, A. Oberg, & 1. Maurer (Hrsg.), Perspective on the Sharing Economy (S. 166—172). Cam-
bridge Scholars Publishing.

Wruk, D., Oberg, A., Klutt, J., & Maurer, 1. (2019). The Presentation of Self as Good and Right: How
Value Propositions and Business Model Features are Linked in the Sharing Economy. Journal of
Business Ethics, 159(4), 997-1021. https://doi.org/10.1007/s10551-019-04209-5

Wruk, D., Wolff, C., Pentzien, J., Kludas, S. (2018). Introduction to the Special Issue Platform Econ-
omy - Journal Article in Okologisches Wirtschaften. Okologisches Wirtschaften, 4 (2018), pp. 1-3.

Aznar, J., Sayeras, J. M., Rocafort, A., & Galiana, J. (2017). The irruption of AirBNB and its effects on
hotels’ profitability: An analysis of Barcelona’s hotel sector. Intangible Capital, 13(1), 147.
https://doi.org/10.3926/ic.921

Bonilla-Alicea, R. J., Watson, B. C., Shen, Z., Tamayo, L., & Telenko, C. (2020). Life cycle assessment
to quantify the impact of technology improvements in bike-sharing systems. Journal of Indus-
trial Ecology, 24(1), 138-148. https://doi.org/10.1111/jiec.12860

Breiger, R. L. (2000). A tool kit for practice theory. Poetics, 27(2-3), 91-115.

Breiger, R. L. (2009). On the duality of cases and variables: Correspondence analysis (CA) and qualita-

tive comparative analysis (QCA). The SAGE Handbook of Case-Based Methods, 243-259.

31



Breiger, R. L., & Mohr, J. W. (2004). Institutional logics from the aggregation of organizational net-
works: Operational procedures for the analysis of counted data. Computational & Mathematical
Organization Theory, 10, 17-43.

Chen, T. D., & Kockelman, K. M. (2016). Carsharing’s life-cycle impacts on energy use and greenhouse
gas emissions. Transportation Research Part D: Transport and Environment, 47, 276-284.

Clausen, S.-E. (1998). Applied correspondence analysis: An introduction (Vol. 121). Sage.

De Canio, F., Nieto-Garcia, M., Martinelli, E., & Pellegrini, D. (2020). The motives behind consumers’
intention to use peer-to-peer accommodation: An fSQCA application. International Journal of
Contemporary Hospitality Management, 32(9), 2969-2989.

Ellinger, E. W., Gregory, R. W., Mini, T., Widjaja, T., & Henfridsson, O. (n.d.). SKIN IN THE GAME:
THE TRANSFORMATIONAL POTENTIAL OF DECENTRALIZED AUTONOMOUS ORGAN-
IZATIONSI.

Fauchart, E., & Gruber, M. (2011). Darwinians, Communitarians, and Missionaries: The Role of
Founder Identity in Entrepreneurship. Academy of Management Journal, 54(5), 935-957.
https://doi.org/10.5465/amj.2009.0211

Firnkorn, J., & Miiller, M. (2011). What will be the environmental effects of new free-floating car-
sharing systems? The case of car2go in Ulm. Ecological Economics, 70(8), 1519-1528.

Gazzola, P., Vatamanescu, E., Andrei, A. G., & Marrapodi, C. (2019). Users’ motivations to participate
in the sharing economy: Moving from profits toward sustainable development. Corporate So-
cial Responsibility and Environmental Management, 26(4), 741-751.

Gorwa, R. (2019). What is platform governance? Information, Communication & Society, 22(6), 854—
871. https://doi.org/10.1080/1369118X.2019.1573914

Grabher, G., & Konig, J. (2020). Disruption, Embedded. A Polanyian Framing of the Platform Econ-
omy. Sociologica, Vol 14, 95-118 Pages. https://doi.org/10.6092/ISSN.1971-8853/10443

Graessley, S., Horak, J., Kovacova, M., Valaskova, K., & Poliak, M. (2019). Consumer attitudes and
behaviors in the technology-driven sharing economy: Motivations for participating in collabo-

rative consumption. Journal of Self-Governance and Management Economics, 7(1), 25-30.

32



Hamari, J., Sjoklint, M., & Ukkonen, A. (2016). The sharing economy: Why people participate in col-
laborative consumption. Journal of the Association for Information Science and Technology,
67(9), 2047-2059. https://doi.org/10.1002/asi.23552

Hinings, C. R. (Bob), Logue, D. M., & Zietsma, C. (2017). Fields, institutional infrastructure and gov-
ernance. In R. Greenwood, C. Oliver, T. B. Lawrence, & R. E. Meyer, The SAGE handbook of
organizational institutionalism (pp. 163-189). SAGE Publications Ltd.
https://doi.org/10.4135/9781446280669.n7

Horn, K., & Merante, M. (2017). Is home sharing driving up rents? Evidence from Airbnb in Boston.
Journal of Housing Economics, 38, 14-24. https://doi.org/10.1016/j.jhe.2017.08.002

Kajendran, V., Abd Rashid, N., Supian, K., & Zainal, M. Z. K. (2023). Intrinsic Motivation of Inde-
pendent Workers for Continuous Engagement in the Gig Economy. International Journal of
Advanced Technology Management and Entrepreneurship, 4(2).

Keith, M. G., Harms, P., & Tay, L. (2019). Mechanical Turk and the gig economy: Exploring differences
between gig workers. Journal of Managerial Psychology, 34(4), 286-306.

Kenney, M., & Zysman, J. (2020). The platform economy: Restructuring the space of capitalist accu-
mulation. Cambridge Journal of Regions, Economy and Society, 13(1), 55-76.

Kenney, M., Zysman, J., & Bearson, D. (2020). Transformation or Structural Change? What Polanyi
Can Teach Us About the Platform Economy. Sociologica, 14(3), 227-240.

Kostakis, V., & Bauwens, M. (2014). Network Society and Future Scenarios for a Collaborative Econ-
omy. Palgrave Macmillan.

Lumineau, F., Wang, W., & Schilke, O. (2021). Blockchain Governance—A New Way of Organizing
Collaborations? Organization Science, 32(2), 500-521. https://doi.org/10.1287/orsc.2020.1379

Martin, E. W., & Shaheen, S. A. (2011). Greenhouse Gas Emission Impacts of Carsharing in North
America. [EEE Transactions on Intelligent Transportation Systems, 12(4), 1074-1086.
https://doi.org/10.1109/TITS.2011.2158539

Oberg, A., Powell, W. W., & Schéllhorn, T. (2022). Representations of Self in the Digital Public Sphere:
The Field of Social Impact Analyzed Through Relational and Discursive Moves. In Digital

Transformation and Institutional Theory (Vol. 83, pp. 167-196). Emerald Publishing Limited.

33



Salleh, N. M., Shukry, S. N. M., Maylyn, V., & Jokinol, C. (2023). Analyzing the Challenges, Effects,
and Motivations of Gig Economy Workers. Social Sciences, 13(6), 2125-2142.

Scholz, T. (2016). Platform Cooperativism—Challenging the Corporate Sharing Economy. Rosa Lu-
xemburg Stiftung. http://www.academia.edu/download/44556273/scholz_platformcooperati-
vism21.pdf

Theurl, T., Haucap, J., Demary, V., Priddat, B. P., & Paech, N. (2015). Okonomie des Teilens—Nach-
haltig und innovativ? Wirtschaftsdienst, 95(2), 87-105. https://doi.org/10.1007/s10273-015-
1785-z

Watkins, E. A., & Stark, D. (2018). The Md&bius Organizational Form: Make, Buy, Cooperate, or Co-
opt? Sociologica, Vol 12, 65-80 Pages. https://doi.org/10.6092/ISSN.1971-8853/8364

Wruk, D., Falk-Walter, L., & Herz, M. (2020). Die Positionierung von Sharing-Economy-Organisatio-
nen zum Thema Arbeit. In Arbeiten in der Sharing Economy in Deutschland (pp. 20-32). i-
share Report (Vol. II).

Wruk, D., Oberg, A., Klutt, J., & Maurer, 1. (2019). The Presentation of Self as Good and Right: How
Value Propositions and Business Model Features are Linked in the Sharing Economy. Journal
of Business Ethics, 159(4), 997-1021. https://doi.org/10.1007/s10551-019-04209-5

Wruk, D., Schéllhorn, T., & Oberg, A. (2020). Is the Sharing Economy a Field? How a Disruptive Field
Nurtures Sharing Economy Organizations. In I. Maurer, J. Mair, & A. Oberg, Theorizing the
Sharing Economy: Variety and Trajectories of New Forms of Organizing (pp. 131-162).

Zervas, G., Proserpio, D., & Byers, J. W. (2017). The rise of the sharing economy: Estimating the impact
of Airbnb on the hotel industry. Journal of Marketing Research, 54(5), 687-705.

Zietsma, C., Groenewegen, P., Logue, D. M., & Hinings, C. R. (2017). Field or Fields? Building the
Scaffolding for Cumulation of Research on Institutional Fields. Academy of Management An-

nals, 11(1), 391-450. https://doi.org/10.5465/annals.2014.0052

34



Anhang 1: Abschlussarbeiten im Rahmen von platfroms2share

Im Rahmen von platforms2share sind mehrere Abschlussarbeiten an der Universitdt Mannheim entstan-
den:

Titel der Masterarbeiten:

2023, laufend: Social Impact von sozialen Innovationen — eine empirische Arbeit am Fallbeispiel Mik-
rolandwirtschaft (digitale Plattform fiir Gemeinschaftsacker)

2023, laufend: Schwarz, weill oder grau? Eine Analyse der Organisationsformen und Wertversprechen
in der Plattformdkonomie

2023: The Impact oft the Sharing Economy on Business Models of Small and Medium-Sized Enterprises

2021: Entreprencurship in the Sharing Economy - A qualitative interview analysis of motives and organ-
izational forms of digital platforms

2020: The notion of trust and cooperative action. A cross-European investigation

2017: Sharing Economy: Was Menschen zur Teilnahme motiviert und welche Steuerungsmechanismen
angewendet werden.

2017: The Effect of Cross-Community Reputation on Perceived Trustworthiness of Peers in the Sharing
Economy: An Experimental Analysis

2016: Werteversprechen von Sharing Organisationen - Eine Analyse der adressierten Nutzermotive und
Nutzertypen

Titel der Bachelorarbeiten:
2022: Application of Blockchain Technology in the Luxury Industry
2022: Decentralized Finance: Technologieakzeptanz durch Endnutzer

2020: Measuring Social, Ecological and Economic Impact: Measurement Approaches and their Appli-
cation in the Sharing Economy

2020: Das Feld des Impact Investing: Akteure, Deals und aktuelle Entwicklungen
2020: Is Blockchain a Hype? An empirical overview

2019: Applications for Blockchain-Technology: Beyond Cryptocurrencies

2019: Business Models for Blockchain-Applications: An Empirical Overview

2017: Is there a new international cooperative movement?



2017: Beyond Bitcoin: How disruptive is the Blockchain Technology?
2017: How sustainable is the sharing economy? Economic, ecologic and social impacts
2017: Community Processes: Topics and Quality of articles in Wikipedia

Anhang 2: Veranstaltungen im Rahmen von platforms2share

Wiahrend der Projektlaufzeit haben wir eine Vielzahl von Veranstaltungen organisiert, um den Aus-
tausch mit anderen Forscher*innen sowie Akteuren aus Praxis, Politik und Zivilgesellschaft sicherzu-
stellen. Auch haben wir aktiv an anderen Veranstaltungen teilgenommen und waren dort mit eigenen
Beitrdgen vertreten.

Eigene Veranstaltungen

2021: Es wurde ein Workshop auf dem European Social Economy Summit (EUSES) organisiert. Der

EUSES war eine gemeinsame Veranstaltung der Europdischen Kommission und der Stadt Mannheim,
die zum Ziel hatte, die Social Economy in Europa zu stérken. Es war eine Veranstaltung mit 600 inter-
nationalen Speaker und rund 3.300 Teilnehmende aus mehr als 100 Landern. Zusammen mit Smart Bel-
gium, Pour la Solidarité und der Utrecht University, organisierte platforms2share einen Workshop zu
Potenzialen kooperativer Modelle fiir die Plattformdkonomie. Weitere Informationen zur Veranstaltung
finden sich auf der Webseite:

https://www.platforms2share.org/kos/WNetz?art=News.show&id=136

2020: Wir haben eine internationale Konferenz zum Thema Social Economy mitorganisiert mit mehr als
250 Teilnehmer*innen aus Wissenschaft, Praxis, Politik und Zivilgesellschaft. Die Social Economy
kombiniert wirtschaftliche Aktivitdten mit gesellschaftlicher Wirkung und kann als Katalysator fiir ge-
sellschaftlichen Wandel hin zu mehr Nachhaltigkeit dienen. Genossenschaften gehoren traditionell zur
Social Economy und auch neue Formen wie Plattformgenossenschaften konnen als Teil dieses Feldes
verstanden werden. Die Konferenz wurde gemeinsam mit der Europédischen Kommission, Social Entre-
preneurship Baden-Wiirttemberg (SocEntBW), und dem Centre for Social Investment & Innovation
(CSI) an der Universitit Heidelberg organisiert. Dominika Wruk moderierte die Session zur Social Eco-
nomy als Teil eines Okosystems. Dort wurden aktuelle Forschungsarbeiten zu neuen Geschiftsmodellen,
der Rolle von Technologie, zur Wirkungsmessung und zu neuen Finanzierungsmoglichkeiten von fiih-
renden internationalen WissenschaftlerInnen in diesem Bereich vorgestellt und diskutiert. Weitere Infor-
mationen zur Veranstaltung:

https://www.platforms2share.org/kos/WNetz?art=News.show&id=130

2020: Es wurde ein Forschungskolloquium organisiert und als digitale Veranstaltung durchgefiihrt. Beim
zweiten platforms2share Forschungskolloquium am 13. Oktober 2020 stellten Dominika Wruk und Tino
Schéllhorn das gemeinsame Papier zur Uberlappung von Feldern vor. Weitere Wissenschaftler*nnen
prasentierten ihre Promotionsvorhaben und aktuellen Forschungsarbeiten und diskutieren diese unterei-
nander. Thematisch ging es um Geschéftsmodelle und Organisationsformen in der Sharing und Platform
Economy, um Strukturen und Governance von Plattformen und um aktuelle Entwicklungen und Dyna-
miken in der Plattformdkonomie. Weitere Informationen zur Veranstaltung:
https://www.platforms2share.org/kos/WNetz?art=News.show&id=129




2019: Es fand eine Veranstaltung im Rahmen der inter- und transdisziplindren Zusammenarbeit am 16.
und 17. Mai 2019 in Berlin statt, als platforms2share gemeinsam mit den Praxispartnern vom SUPER-
MARKT Berlin, Smart Belgium, Enterprise Europe Network, BeShared und dem hub.brussels eine so-
genannte Platform Coop Learning Journey organisierte. Fiir die 2-tdgige Learning Journey besuchte eine
Delegation von Plattform-Kooperativen aus Belgien die Berliner Genossenschafts-Szene. Das Event
brachte die unterschiedlichen Akteure der Plattform-Koop-Bewegung in Europa zusammen und unter-
stiitzte die Vernetzung sowie den Aufbau eines gemeinsamen Okosystems. Wihrend des Events wurden
die 15 anwesenden Kooperativen finf Themengebieten zugeordnet: 1) Item Sharing (Usitoo (BE), Leih-
bar (DE), SharePar (DE)), 2) Freelancing Kooperativen (Society of Owners (DE), CZY WRK (DE),
Cobea (BE)), 3) Wohn Kooperativen (Fit my Nest (BE), Community Land Trust (DE), Mietshédusersyn-
dikat (DE)), 4) Carsharing (Drivy (DE), Pampa (DE), Wibee (BE)) und 5) IT Kooperativen (Fairmondo
(DE), Hostsharing (DE), Coop IT Easy (BE)) aufgeteilt. Dies ermoglichte einen intensiveren Austausch
und Einblicke in die themennahen, speziellen Aktivititen in den jeweiligen Kooperativen. Eine ausfiihr-
liche Dokumentation der Learning Journey kann hier abgerufen werden: https:/www.slide-
share.net/Changemaker-Journeys/lj2-platform-coop-learning-journey-documentation-

185730822?1bclid=IwAR2VHuDc9ghZMBanS2nmDfHI 9reZt4zHROp-FA_Eltzgb NbF5 3JVIHkW4

2019: Am 24. Oktober 2019 fand das erste platforms2share Forschungskolloquium statt, um Ansétze bei
platforms2share zur Erforschung von unterschiedlichen Ausgestaltungsformen von Plattformorganisati-
onen und ihren Wirkungen sowie erste Ergebnisse zu diskutieren. Dafiir traf sich das Gesamtteam von
platforms2share Ende Oktober mit anderen Wissenschaftlerlnnen zu einem Forschungskolloquium an
der Universitdt Mannheim. In fruchtbaren Diskussionen debattiert die Nachwuchsgruppe mit ihren Gés-
ten liber die aktuellen Forschungsergebnisse und besprach mdgliche nidchste Schritte in den individuellen
Qualifizierungsarbeiten sowie notwendige gemeinsame konzeptionelle und empirische Arbeiten.

2018: Ein Workshop mit Akteuren aus der Praxis wurde am 17. Oktober 2018 abgehalten und widmete
sich den unterschiedlichen Marktebenen, die in der Plattformékonomie relevant sind. (https://www.plat-
forms2share.org/kos/WNetz?art=News.show&id=19)

2018: Am 26. Juni 2018 organisierte platforms2sahre gemeinsam mit dem SUPERMARKT und der
Platform Coop Bewegung in Berlin einen Workshop mit Wissenschaftlern aus Tel Aviv, Israel, um auch
den Austausch mit internationalen Forschern und Akteuren rund um das Thema Sharing und Platform
Economy zu stérken.

(https://www.platforms2share.org/kos/WNetz?art=News.show&id=12)

2018: Am 21. Marz 2018 fand der Kick-off Workshop mit Praxispartnern in Berlin statt, auf dem der
Analyserahmen diskutiert und erprobt sowie Bedarfe und Fragen gesammelt und diskutiert wurden.
(https://www.platforms2share.org/kos/WNetz?art=News.show&id=11)

2018: Der fiinfte internationale Workshop zur Sharing Economy (5th IWSE) wurde mitorganisiert, der
vom 28.-29. Juni 2018 in Mannheim stattfand. Hier stellte das platforms2sahre-Team der internationalen
Fachcommunity seinen gemeinsam weiterentwickelten Analyserahmen vor. Auch hier konnte der inter-
nationale Austausch zum Thema Sharing und Platform Economy vorangetriecben werden
(https://www.platforms2share.org/kos/WNetz?art=News.show&id=16).

2018: Es gab es Austauschtreffen mit der SOF-Nachwuchsgruppe UrbanUp in Wuppertal (17. Mai 2018
in Wuppertal). Auf dem Treffen wurden jeweils die Projektziele und Forschungsansitze sowie die ein-
zelnen Qualifizierungsarbeiten vorgestellt, mit dem Ziel Schnittmengen und Kooperationsmoglichkeiten
auszuloten.
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Vortridge auf weiteren internationalen wissenschaftlichen Konferenzen

European Group of Organization Studies Colloquium 2020: Schéllhorn, T., Wruk. D., Oberg,
A. How fields overlap: Relational and symbolic overlaps between blockchain, cooperativism
and sharing

New-Institutionalism Workshop 2020: Schéllhorn, T., Wruk. D., Oberg, A. How fields overlap:
Relational and symbolic overlaps between blockchain, cooperativism and sharing

European Group of Organization Studies Colloquium 2019: Wruk, D., Schéllhorn, T., Oberg.
A. Is the Sharing Economy a Field? How a Disruptive Field Nurtures Sharing Economy Organ-
izations

European Group of Organization Studies Colloquium 2019: Schoéllhorn, T. : Theorization and
Legitimation of Technologies: The Blockchain Example

New-Institutionalism Workshop 2019: Schéllhorn, T. : Theorization and Legitimation of Tech-
nologies: The Blockchain Example

European Group of Organization Studies Colloquium 2018: Wruk, D., Oberg, A., Klutt, J.,
Maurer, 1. Doing good by doing it right: How value propositions and business model features
are linked in the sharing economy

5th International Workshop on the sharing economy 2018: Wruk, D. Sustainable sharing econ-
omy through decentralization? An analytical framework and research agenda

Sth International Workshop on the sharing economy 2018: Wruk, D., Oberg, A., Klutt, J.,
Maurer, 1. Doing good by doing it right: How value propositions and business model features
are linked in the sharing economy

New-Institutionalism Workshop 2017: Wruk, D., Schollhorn, T., Oberg. A. Is the Sharing
Economy a Field? How a Disruptive Field Nurtures Sharing Economy Organizations

Aktive Teilnahme an praxisorientierten Veranstaltungen

2023: Am 29.06.2023 wurde ein Vortrag auf dem digitalen Event ,, Teilen fiir die Zukunft™ gehalten, das
von dem Netzwerk Zukunftsorte organisiert wurde (https://zukunftsorte.land/projekte/wandelmachen).
In dem Vortrag wurden Erkenntnisse zur Verbreitung, zu Wirkungen und Umfeld von Sharing- und
Plattformorganisationen in Deutschland vorgestellt. Auf dieser Basis wurden Empfehlung zur Férderung
lokaler Sharing-Strukturen diskutiert.

2023: Am 21.06.2023 wurde ein Vortrag auf dem 2.SINA-Workshoptag zum Thema Teil- und Tausch-
modelle gehalten (http://www.si-na.org/). In dem Vortrag wurden Erkenntnisse zur Verbreitung, zu Wir-
kungen und Umfeld von Sharing- und Plattformorganisationen in Deutschland vorgestellt. Auf dieser
Basis wurden Empfehlung zur Forderung lokaler Sharing-Strukturen diskutiert.

2021: Am 18.05.2020 fand ein Fireplace Chat zur Social Economy statt, der von SocentBW organisiert
wurde. Dominika Wruk diskutierte darin {iber lokale Perspektiven und aktuelle Trends wie Plattformge-
nossenschaften in der Social Economy (https://www.youtube.com/watch?v=-HWLu580JDM).
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2020: Am 07.05.2020 wurde die Keynote auf der Spring School der FH Wien zu dem Thema ,,Post-
wachstum & Sharing Economy in der Sozialwirtschaft gehalten. Der Vortrag hatte den Titel ,,Von
Grassroots-Initiativen, Plattform-basierten Organisationen und Genossenschaften: Der Status Quo der
Sharing Economy und ihre Wirkungen in Deutschland®.

2019: Am 20.11.2019 fand die Future of Fair Finance in Mannheim statt. Platforms2share war auf dem
Podium bei der Diskussion zum Thema ,,Groflere Chancen fiir eine nachhaltigere Entwicklung in der
Region mit Sustainable Finance? vertreten.

2019: Auf dem Fona-Forum am 13./14.05.2019 war platforms2share mit einer Posterpriasentation ver-
treten.

2017: Am 20. Oktober 2017 hat Dominika Wruk einen Vortrag auf einer Veranstaltung des Bundesver-
bands zur Forderung des Genossenschaftsgedankens e.V. gehalten und dabei den Analyserahmen von
platforms2share vorgestellt.

(https://www.platforms2share.org/kos/WNetz?art=News.show&id=4)

viii



platforms2share Schlussbericht

.
%

platforms2share

Néhere Informationen zum Projekt und zu weiteren Arbeitsergebnissen finden Sie
unter: https://www.platforms2share.org/

Welche organisationalen, technologischen und individuellen Transformati-
onsperspektiven gibt es in der Plattformékonomie und wie kénnen diese re-
alisiert werden?

Digitale Plattformen wie Airbnb, Uber oder Twitter ermoglichen auf der einen Seite das
Teilen verschiedenster Ressourcen und den einfachen Zugang zu Dienstleistungen. Auf der
anderen Seite fordern sie durch einen hohen Grad an Zentralisierung von Eigentum, Ent-
scheidungen und Marktmacht Ungleichheit und Ausbeutung. Aus der Kritik ist eine Ge-
genbewegung entstanden, die zu mehr Dezentralisierung in der Plattformékonomie aufruft:
Demnach kénnen durch dezentrale Organisationsformen (z.B. Genossenschaft), Technolo-
gien (z.B. Blockchain-Technologie) und gednderte Motive und Priaferenzen soziale und
okologische Ziele besser erreicht werden. Das Projekt platforms2share hatte also zum Ziel,
Transformationsperspektiven in der Plattformdkonomie auf diesen drei Ebenen zu erfor-
schen. Dafiir wurde ein komparativer Ansatz gewahlt. Das bedeutet, dass verschiedene
Ausgestaltungsformen von Plattformorganisationen auf dem Spektrum zwischen stark
zentral und stark dezentral vergleichend betrachtet wurden. Auch der Kontext bzw. das
institutionelle Umfeld von Plattformorganisationen wurde beriicksichtigt, denn neue For-
men konnen sich nur verbreiten, wenn sie in einem forderlichen Umfeld agieren. Die Er-
gebnisse bieten Ansatzpunkte fiir mégliche Governance-MalBnahmen, die den institutionel-
len Kontext dahingehend verédndern konnen, dass Formen unterstiitzt werden, die eine so-
zial-6kologische Transformation befordern. Ergebnisse dieser Forschung sind im vorlie-
genden Schlussbericht beschrieben.

Das Projekt platforms2share wurde im Rahmen des Programms ,,Nachwuchsgruppen in
der Sozial-Okologischen Forschung® vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
(BMBF) vom 1.6.2017 bis zum 31.05.2023 gefordert (Férderkennzeichen 01UU1702A).
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